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IL PARCO ARCHEOLOGICO: ANALISI DI UNA PROBLEMATICA

La scelta di proporre ** Il parco archeologico: analisi di una preblematica®, attraverso la lettura critica del contenusi progetiuali
singra elaborati dall’ Amministrazione, deriva dall'esigenza, che il processo istitutivo gid in atte di tale organismo esprime, di vedere
analizzate Pt’ﬁ compiutamente le componenti che concorrono alla sua identificazione: daf presupposti che determinano la scelta di orga-

nizzare un

area archeologica a parco, alle finalitd che tale organizzazione si propone di ragpiungere,

Con cid non s'intende certo ipotizzare un ** modello ™' di rale organismo, ma interpretarlo n.eﬂ:d[arme & nei caratteri in cui si @

proposte nei vari progetti, stimolando cost un approfondito dibattite ed apporte di contributi ampi

allargati che pit incisivamente

definiscono i significate ed il ruolo del parce quale tendenza di sviluppo dell’arca archeologica.

Lo sviluppo di tale tendenza, d'altronde, pud collegarsi al concetto di pianificazione del territorio, che, postosi al centro di ogni
dibattito politico-calturale, rivela — forse piir nelle parole che nei fatti — come ogni planificazione e trasformazione territoriale debba
tener presenti e saper interpretare le componenti storiche dell'ambiente in cuf interviene, ricollegandosi e riconoscendosi nella cultura

che lo ha determinato,

In tale contesto il parce archeologico si pone come soluzione che tuteli e garantisca unitariamente piiz valort legati tra loro: presenze
archeologiche, ambiente storico naturale, integrazione con il territorio di ogpi. y
L'area archeologica é certamente l'elemento costitutive ** caratterizzante " di tale tipelogia di parco, ma non necessariamente ogre

area archeologica pud concorrere a determinarlo.

Da qui 'esigenza che si giunga a completare il processo, gid in atto, di ** identificazione " del parco archeologico, mentre la plura-
lita degli elementi che lo costituiscono, e che si collegano anche ad una pluralita di soggetei che contribuiranno alla sua organizzazione
e gestione, pongono all' Amministrazione per § beni culturali la necessitd di affroncare e definire, in tempi brevi, I'aspetto istituzionale
di tale organismo, elaborande e promuovendo gli idonei atti normativi.

PROPOSTE DI PARCO ARCHEOLOGICO: LETTURA CRITICA DEGLI
ASPETTI PROGETTUALI

Le proposte di istituzione di parchi archeologici con-
quistano in Italia ampi spazi culturali e un certo consenso
politico intorno agli anm "6o, soprattutto in concomitanza
con la definizione dei progett di alcuni parchi archeclogici
delle aree laziali e siciliane. Infatti con 1l P.R.G. di Roma
del 1962 e con le successive varianti si proponeva in modo
articolato l'organizzazione di una serie di ' comprensori
archeologici "', di cui alcuni destinati a parco archeolo-
gico. "' Nello stesso tempo, anche se con presupposti
differenti, nell'ambito delle Soprintendenze Archeologiche
della Sicilia Occidentale e Orientale venivano delineandosi
delle proposte per alcuni parchi archeologici quali quelli
di Selinunte, di Solunto ¢ Camarina. 2

Sulla base di queste proposte si pud analizzare il ten-
tativo di organizzare le aree archeologiche in accordo a
criteri urbanistici, paesaggistici, ambientali ed economici:
il tutto in funzione di un’accentuata attenzione alla frui-
zione pubblica nella quale, accanto all’aspetto scientifico,
coesista I'aspetto didattico. La tendenza che si andava
sempre pill delineando era quella di modificare il rapporto
tra area archeologica e utenza. L'area, valorizzata attra-
Verso una piti accentuata attenzione all’aspetto strutturale,
si veniva a porre come momento di scelta culturale nel
quale la ricerca specialistica confluiva, come sua logica
conseguenza, in un allargato Eodimemo sociale.

Oltre questo, un aspetto che appare evidente e che
costituisce 'altro polo del discorso, & l'inclusione nelle
proposte di parco di aree sempre piG vaste da attrezzare
e tutelare. L'inserimento, o meglio l'isolamento di vaste
zone, generalmente in aree in espansiune o fortemente an-
tropizzate, imponeva quindi un’attenta considerazione di
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tutti gli innegabili problemi che questo comporta. E
sotto questo aspetto di area a forte valenza archeologica
e del vasto territorio che la ingloba e la circonda che il
concetto di parco archeologico comincia a mostrare una
sua prima identith,

Una distinzione preliminare pud essere fatta a riguardo
tra area urbana e area extraurbana. Le diverse proble-
matiche che ne scaturiscono portano necessariamente ad
una differenziazione: la testimonianza archeologica inse-
rita in un ambiente in cui l'elemento naturale, pii o
meno antropizzato, prevale su quello fortemente antro-
pizzato & l'oggetto della definizione di parco che si vuole
trovare. Una definizione che non vuocle essere una sterile
etichetta, ma |'occasione per iniziare a circoscrivere un

roblema, 1 suoi elementi caratterizzanti e la sua storia.

1-& convinti infatti che solo individuando i limiti di una
problematica e strutturandone gli aspetti si potrd inter-
venire in futuro con sufficiente efficacia.

I progetti di parco, di cui si tratterd, sono stati pre-
sentati nell’ambito del Ministero per i Beni Culturali e
Ambientali; essi coprono un arco cronologico che va
dagli anni '60-"70 agli anni ‘8o con una concentrazione
numerica soprattutto in questo ultimo periodo, concentra-
zione dovuta all'inserimento delle proposte di progetto
di parco nei programmi finanziati in conseguenza di Ilcg?i
speciali quali la legge istitutiva degli Ttinerari turistici o la
legge n. 180 del 26 aprile 1983, tesa al restauro, al recu-
pero e alla valorizzazione dei Beni Culturali da finan-
ziarsi attraverso il Fondo per gli Investimenti e I'Occu-
pazione.® Il fine di questa ricerca & quello di formire
un quadro conoscitivo ed attuale della problematica, che
possa costituire una base di valutazione per una succes-
siva evoluzione dello '’ strumento parco'. A questo
proposito sono stati enucleati gli elementi comuni nelle
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1 = SELINUNTE, AREA ARCHEOLOGICA
 PRIMA DEL BOOM EDILIZIO
In alte a sinistra le rovine dei templi della collina orientale.

varie proposte progettuali, al di li degli aspetti particolari
delle diverse testimonianze archeologiche e dei territori
che le contengono. L'analisi dei progetti ¢ avvenuta
attraverso |'esame dei presupposti determinanti la scelta
di organizzare l'area a parco, delle finalitdi che questa
organizzazione si propone di conseguire ¢ dei mezzi per
attuare detre finalitd,

Dejfinizione di parco archeologico

~ La prima operazione ¢ stata quella di analizzare gh
intendimenti programmatici espressi nella formulazione
dei progetti, proposizioni queste che in definitiva costitui-
scono delle vere e proprie definizioni di parco. Alcune
di queste possono essere ritenute elementi di fondamen-
tale importanza per la messa a punto di una definizione
comune del problema.

Nel progetto di parco archeologico di Camarnina gli
architetti Franco Ceschi ed Edgardo Tonca sottolineano la
necessitd di un'integrale conservazione non solo dei beni
archeologici, ma anche del delicato ambiente naturale che
ne costituisce '’ preziosa cornice "’ e propongono una
stretta connessione tra area del parco ed economia del
territorio. ¥ ** E stato iniziato da parte della Soprinten-
denza un interessante discorso di approfondimento e
verifica degli attuali strumenti di tutela. Quest strumenti,

ur essendosi dimostrati efficaci e, almeno per il momento,
insostituibili, hanno perb quasi sempre avuto un carattere
spiccatamente difensivo e, quando basati su valutazioni
esclusivamente specialistiche, hanno avuto per conseguenza
l'isolamento del bene sottoposto a tutela dal suo con-
testo e la limitazione del suo uso sociale. Si & venuta cosi
sempre piit precisando l'esigenza di partecipare e solle-
citare la messa a punto di tutt quegli strumenti atti a
garantire in modo rigoroso e defimitivo la tutela della
zona archeologica collegandola strettamente con il terri-
torio ed inserendola in un assetto economicamente ¢ so-
cialmente produttivo ™. ¥

Nell'ipotesi progettuale del parco di Selinunte viene

roposto un contesto espositivo che faciliti la lettura del
ne archeologico e del rapporto con la civilth che lo ha
prodotto; in definitiva il parco viene considerato e di
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conseguenza orgamizzato come un museo. ' Un parco
archeologico altro non ¢ che un immenso museo archeo-
logico, anz1 un museo che, a differenza di quelli tradi-
zionali, 1 cui contenuti sono stan sistematicamente aspor-
tati dal loro contesto ambientale originario, conserva i
SuOI contenutl in questo stesso contesto ' (figg. 1 € 2). &

Il parco si pone quindi come un * ambiente spaziale
rigenerante nel quale la natura, il reperto archeologico ¢
la stessa indagine specialistica ¢ scientifica vengono pre-
posti in un'organica contestualitd *'. 7
_ Spadea nel convegno di Reggio Calabria afferma che
il parco archeologico si deve intendere come ** un com-
plesso di evidenze storico-ambientali che, esito di proget-
tazioni specifiche, armonicamente si fondono nell'urba-
nesimo recente, conservando in forma pit che equilibrata
le linee morfologiche originali di un certo territorio,
linee che sono a loro volta I'esito di trasformazioni dia-
croniche operate dalla natura o dall’'vomo. Come tale
percid il parco & una creazione che coesiste ¢ diremo
meglio che & generata nell’habitat moderno e che quindi
diventa un fatto culturale e politico nello stesso tempo,
appartenendo esso all'organizzazione che il cittadine da
al territorio "', ®

Non si vogliono quindi creare soltanto delle unita cul-
turali nelle quali riconoscere le proprie identita storiche
ma anche dei centri di servizio sociale nel rispetto del-
I'ambiente circostante, Il parco inoltre si viene configu-
rando in alcune proposte come momento di sintesi tra
I'esigenza della riscoperta di luoghi, usi e costumi antichi
e la nvitahzzazione economica delle risorse del patrimo-
nio culturale del passato, ¥ come luogo di sosta e di
utilizzo del tempo libero, ' come strumento di con-
servazione delle preesistenze archeologiche destinate a
qualificare il parco nei suoi valori ed interessi culturali, ™!

Si vuole proporre con il parco un intervento che col-
leghi organicamente il momento della ricerca e il momento
della sistemazione dell'area archeologica finalizzata ad
una fruizione pubblica.

Il concetto che si viene delineando dall’analisi delle
varie proposte & quello di un sistema di tutela piQ incisivo
di un bene archeologico, atto non solo a realizzare la
conservazione, ma anche ad assicurare la permanenza e
la leggibiliti der rapporti tra reperto ¢ reperto, tra reperto
e ambiente che lo contiene con |'obiettivo di assicurare
da un lato la potenzialiti nella ricerca e nello studio,
dall'altro la pubblica godibilith, che, caratterizzata dal-
I"aspetto didattico, rafforza e valorizza le consistenze
archeologiche, in un accentuato rapporto con il territorio
circostante tramite una serie di infrastrutture che vengono
ad aumentare il valore sociale ed economico dell’area pro-
tetta,

E opportuno soffermarsi sull'analisi dei presupposti
che sono alla base dell'organizzazione del parco e delle
finalith che con il parco si vogliono raggiungere: presup-
posti ¢ finaliti rappresentano infatti gh element deter-
minanti per la nizione del parco archeologico.

Presupposti e finalita

La scelta di costituire il parco in una determinata zona
¢ dettata da una serie di * condizioni motivanti ”. La
pnma condizione ¢ la riconosciuta importanza storica
delle consistenze archeologiche dell'area, importanza che
nella maggior parte dei casi viene riscontrata in centri
urbani antichi, che costituiscono gid 1 poli economici e
culturali di una determinata civilti. Una duplice moti-
vazione di scelta & costituita dai caratteri ambientali del-
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4 = SELINUNTE, ACROPOLI
In primo prana il guartiere punico, in secondo planoe le zone di recenti scavi
all’interno della cinta muraria, sullo sfonde § rempli della collina erientale.

'area. Da una parte si voghono tutelare insieme alle
valenze archeologiche anche quelle ambientali, dall’altro
la presenza di un'area con valori naturali integri pig o
meno estesa e posta intorno all'area di scave contribuisce
ad assicurare una miglior difesa dell’area stessa. La con-
dizione patnmoniale di un'area costituisce un'altra moti-
vazione, anche se non propria e che potrebbe nisultare
deviante, in quanto ¢ determinante ai fini e di una rapida
attuazione e del contenimento dei costi. Infatn a parita
di " condizioni motivanti ' spesso viene data la prece-
denza nella stesura del progetto di parco archeologico
alle aree in tutto o in parte gid di proprieta dello Stato.
Si comprende facilmente quanto possa incidere e in tempo
¢ in costi I'esproprio di una vasta area quale quella neces-
saria per l"attuazione di un parco archeologico.

Il parco archeologico viene, come risulta dalle pro-
poste, organizzato in funzione delle fnalith che s1 pre-
figge di raggiungere, finalith riconoscibili nella conserva-
zione ¢ der reperti ¢ dell’ambiente che li contiene, nella
creazione di un rapporto diretto tra la ncerca archeologica
di interesse specialistico e la fruizione pubblica dei suom
risultari visibili, in un tentativo quindi di fornire all'utente
le maggiori informazioni possibili sulla condizione, sulla

ragione d'essere del bene:. 51 € inteso creare anche una
struttura che attui 1l mantenimento di unita terntoriali
e culturali di tutto un comprensorio e stabilisca un rap-
porto di interscambio tra 1l settore turistico e le altre
artivitd della zona. ¥ Il parco, pur conservando come
preminente il fattore culturale, si pone anche come centro
di ** servizio " sociale, in quanto pud costituire con le
sue valenze turistico-ambientali una riserva di verde
destinata al riposo e allo svago. ' La crescente espansione
edilizia ¢ industniale ¢ la forte antropizzazione hanno
pregiudicato in taluni casi le possibilita di uso pubblico
a verde di aree per cui l'organismo parco archeologico
permette di recuperare anche le funzioni tipiche dell'area
con destinazione a verde.

Modi di fruizione

L'uso pubblico dell'area che, come abbiamo wvisto,
rappresenta uno degli elementi di motivazione primaria
nell'istituzione di un parco archeologico, viene proposto
in modo differenziato nel tipo ¢ nella qualitd, determinando
di fatto diversi modi di organizzare la fruizione pubblica.
Comunque al di 14 dei vari gradi di organizzarione, si
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3 — HIMERA, L'ANTIQUARIUM E IL QUARTIERE EST

deve registrare nelle proposte progettuali la comune vo-
lonta di realizzare un livello di fruizione nel parco ar-
checlogico pit soddisfacente rispetto a quello attuato nelle
aree archeologiche organizzate in modo tradizionale. [l
tipo di fruizione & infatti concepito per ottenere una pit
approfondita conoscenza delle consistenze archeologiche,
conoscenza che si ottiene accentuando |'organizzazione
didattico-informativa del parco archeologico, in modo da
ottenere un livello di tutela del bene piit pienamente

(4 n: 1

inteso e quindi pia soddisfacente e corrispondente ad una
valorizzazione culturale nella quale, per la maggior parte
dei casi, abbiamo wvisto identficarsi la motivazione pri-
maria delle proposte di parco (fig 3).

Interessante a questo proposito & il tipo di fruizione
proposto nel parco archeologico di Selinunte; la frui-
zione ¢ indirizzata didatticamente, concentrata sugh
elementi rilevanti e marginali rispetto all’area urbana
antica, La creazione di un padiglione di accesso al parco
quale ““fltro culturale” permette agh utenti di ricevere
tutte le necessarie informazioni per la visita (fig. 4). L'or-
ganizzazione dell' Antiguarium, realizzato con il restauro
del complesso edilizio Fattoria Florio, ¢ finalizzata alla
comprensione e lettura del complesso archeologico e
dovrebbe contenere piante, fotografie, brani di autori,
ricostruzioni grafiche, modelli di templh e di edifici van,
ed altri sussidi didattict atti ad introdurre una visita cul-
turalmente valida del parco archeologico. Si crea una
viabilitd interna al parco differenziata in relazione alle
diverse funzioni, traffici pedonali e carrabili, turistici e di
servizio. Un percorso pedonale, pressoché integrale, in-
tende fornire al visitatore, prima ancora che questi si ad-
dentri, una visione sintetica del parco, facendogli con-
centrare |'attenzione su episodi dominanti quali 1 templ
diruti, il tempio ricostruito, l'acropoli. Ogni wviabilith
estranea alla fruizione del parco & stata eliminata ed &
stata ripristinata la viabilitd preesistente, integrata da per-
corsi idonei a formare un corretto itinerario di visita e
opportuni punti di sosta.

La fruizione nel parco archeologico di Sibari, viene
attuata in vari modi: *' con attiviti che si collegano diret-
tamente alla ricerca archeologica e creazione di attrezza-

4 = SELINUNTE, PROGETTO DI PARCO ARCHEOLOGICO
Veduta prospettica del piazzale d'ingresso e hall.
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ture di studio o di servizio che rientrano nello specifico
della ricerca; con attivita che non richiedono attrezzature
edilizie ma unicamente viabilita pedonale, semplici attrez-
zature di servizio, che esigono un artento disegno di inse-
rimento nell'ambiente; con artivitd che si collegano ad
artrezzature commerciali e di svago, evitandone perd la
concentrazione; con attivitd 5fmtivc, che richiedono
un‘organizzazione accentuata delle attrezzature che per-
mettono adeguat livells di servizio (le unitd devono essere
concentrate in prossimitd degl accessi); con atuvitd che
si inquadrano in un tentativo di arricchire in senso sociale
e culturale l'intera area e che richiedono strutture tali da
dover essere integrate sostanzialmente con i servizi legat
alla residenza turnistica ', 4!

A Tarquinia tutte le previsioni di organizzazione del
parco tendono a permettere una fruibilith di rutea la vasta
area del comprensorio, € si progettano una serie di infra-
strutture che facihitine la visita al complesso archeologico
sia a livello didattico che di visita. Il museo didat-
tico infatt mediante materiale illustrative agevola la
conoscenza del parco nel suo duplice aspetto, archeologico
¢ naturale, e ne illustra i criteri e gl spazi. Per 1 percorsi
si ¢ evitato che la percorrenza carraia si portasse in pros-
simitd dell’area archeologica e il percorso pedonale sosti-
tutivo del carraio nella zona archeologica viene finalizzato
a far godere ed apprezzare la particolare qualiti del
" paesaggio archeologico ”* di Tarquinia. Vengono stu-
diati itnerari di visita che comprendono anche le aree
di interesse paecsistico—culturale; 1 percorsi pedonali sono
stati studiati per raggiungere punti panoramici, da cw @
facile avere immagim di tutto il comprensorio.

Il problema della progettazione di percorsi in zone
archeclogiche & di estrema importanza per una lettura
guidata del parco. Si tende quasi sempre ad utihzzare le
strade antiche e nei casi in cui questo non ¢ artuabile si
propongono soluzioni differenziate che vanno dai viottoli
pedonali in rilevato alle passerelle, dove ne fosse neces-
sario. Si ritiene utile riportare a tale proposito le pro-
poste Ercgmua]n per i parchi archeologici di Camarina
¢ Lilibeo. "' In corrispondenza della Casa dell’Altare
si propone di operare alcuni tagli nei muri e nelle siepi,
in corrispondenza delle intersezioni con le antiche strade,
in modo da far cogliere visivamente la continuiti del
tessuto viario antico sul due lan. [ percorsi pedo-
nali principali ricalcheranno il pitg possibile gh antich:
tracciat, la cui trama regolare e continua dovrd essere
messa in migliore evidenza e sottolineata con riferimenti
visivi, per dare una sensazione dimensionale dell’insieme.
In alcuni casi, dove non si ritenga indispensabile mettere
in luce le sedi stradah, si potranno sistemare in rilevato
i viottol pedonali {eventualmente utilizzando la terra di
scavo) e sistemarli con scarpatine erbose fino agli
spiccati delle case sui due lati e ad una quota da cui si
possa avere una visione complessiva delle insulee. In altri
casi si potranno sottolineare alcuni allineament principali,
anche con basse piantumazioni disposte in filari con-
tinui . ¥

** Per quanto riguarda i percorsi che il Parco presentera
nei momenti realizzativi finali sard data preminenza,
quando possibile, alle strade antiche nel frattempo rin-
venute ; esse infatti saranno considerate (con tutte le pre-
cauzioni del caso) strade d'uso attuale ¢ non reperti senza
vita, solo da completare. Sard necessario collegare questi

ercorsi principali con camminamenti secondan, presumi-
Eilntcm: a van livelli. Essi comprenderanno anche alcune
passerelle, nei punti dove la vistone dall’alto dei reperti
sembrasse la pui idonea (caso dei mosaici). Quesu cam-

5 — WIMERA, ZONA ARCHEOLOGICA
It prane della cirta antice visto da Sowd.

minament saranno organicamente inseriti fra 1 repern,
senza risultare visivamente concorrenziali ad essi: dimen-
sioni degli elementi e loro trattamento superficiale saranno
tali da dare assoluta preminenza ai reperti. Le lastre di
cemento da impiegarsi nel primo momento esecutivo
devono gid rispondere a questo concetto ™', "%

fl ruole del verde in rapporto all'area archeologica

Il parco archeologico, in quanto parte di un ambiente,
va integrato nel paesaggio, di cui & necessario valorizzare
le dimensioni pili significative che mettano n risalto
I'aspetto archeologico oltre a1 valori ecologici ed estetici
(fige. 5 ¢ 6). Questa integrazione wviene attuata nelle
varie proposte progettuali, con un rapporto di dipendenza
delle valenze ambientali da quelle archeologiche. L'insieme
dell'area protetta viene ad essere strutturata botanicamente
in modo da pervenire ad un arredo vegetale del parco,
che ne costituisce un elemento fondamentale, integrato
con i percorsi ¢ subordinato al bene archeologico.

6 — HIMERA, BOCCA DEL DRAGO
Balvardo naturale della cittd verso l'entroterra,
costitnisce Mimmagine conclusiva verso sud del progettate parco.
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7 = SELINUNTE, FROGETTO DI PARCO ARCHEOLOGICO
a) sezione lungo il canale visuale centrale; b) sezione sulla hall in direzione dell’acropoli.

Le sistemaziom a verde analizzate comportano la messa
a dimora di nuovo verde, sia superficiale sia arboreo,
sulle aree libere. Spesso la piantumazione viene usata
come schermo vegetale per proteggere ¢ schermare la
zona archeologica dell’area urbanizzata o per nascondere
alla vista elementi estranei ritenuti perturbatori; '™ come
quinta teatrale per indirizzare 1 punu di vista, per asse-
condare delle direttrici di appoggio preordinato, '™ per
inquadrare l'oggetto in uno scenario che in una certa
misura ne valorizzi i caratteri estetici. '9

L'uso del verde come schermo comporta a volte inter-
venti notevoli ¢ notevolmente trasformanti: si viene ad
agire non solo sulla distribuzione e i rapporti tra le essenze
arboree, creando una presenza artificiale costruita su moti-
vazioni estranee ai caratteri ambientali, *!' ma anche sul-
I'andamento altimetrico del suolo che viene cosi movimen-
tato in funzione della creazione di una immagine architet-
tonico-spaziale. Rilevante a questo propostito ¢ la proget-
tazione, nel parco archeologico di Selinunte (fig. 7), *¥
di rilevati in terra con andamento planovolumetrico atto a
costruire schermo visuale tra il parco e il disturbante
aggregato edilizio dell'abitato di Marinella. Si ha cosi un
nuovo andamento planovolumetrico che viene a modi-
ficare in maniera piuttosto negativa la lettura dell’ambiente.
Di particolare interesse a questo proposito ¢ la proget-
tazione del verde nel parco archeologico di Lilibeo.2!
La progettazione delle piantumazioni viene a rispondere
alle stesse esigenze dtlf; composizione architettonica, st
pensa di organizzare un '’ itinerario "' che permetta la
conoscenza del paesaggio mediante fondali scaglionati in
profonditd, coni visivi che diano la percezione contem-
poranea di "' un primo piano " e dei piani pit lontani,
e con l'inserimento di superfici orizzontali libere (zone
prative). Il mare costituisce un importante elemento
scenografico, uno sfondo ai piani creati dagli elementi
del parco.

Un raro equilibrio di rapporti tra i valori naturali e i
valori archeologici ¢ quindi una ricerca di valorizzazione
¢ protezione der caratteri ambientali si trova nella proposta
del parco archeologico di Tarquinia, dove si & attuato
non solo un censimento delle preesistenze archeologiche,
ma anche un censimento e una precisa valutazione delle
qualitd paesistiche esistenti nell'interno geografico della
zZona organmizzata a parco. Di conseguenza, in relazione
alle qualitd presenti nell’unitd paesistico-archeologica del
comprensorio vengono particolareggiate le previsiom di
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pianificazione del comprensorio stesso. Si individuano al
suo interno diversi intorni omogenei: aree con presenze
archeologiche notevolissime e attualmente visitabili, aree
con presenze archeologiche note ma non ancora fruibili,
aree con funzione di raccordo alle precedenti, ed aree
di notevole valore naturale. Una struttura di attuazione
minima, come abbiamo gid precedentemente visto, con-
sente |'esperienza del parco nella sua realth archeologica e
naturale. Per 'ambiente naturale in particolare si preve-
dono: ' studio di itnerari di visita comprendenti anche
le aree di interesse paesistico naturale . Lo scopo
fondamentale ¢ quello di far conoscere |'ambiente na-
turale ¢ mantenere inalterato ['equilibrio raggiunto; si
arriva a dire: *' proibire |'abbattimento delle alberature
esistenti con |'obbligo della loro sostituzione nel caso di
morte di qualche pianta ", *¥ 5i vuole evitare anche ['in-
troduzione di piante estranee all’ambiente naturale e si
propone un arricchimento dell’attuale verde con la pian-
tumazione del pino domestico, del cipresso, dellalloro,
dell'oleandro e di altre piante caratterisitiche del luogo.
E interessante rilevare come si & posta I'attenzione anche
alla fauna locale.

Accanto a proposte progettuali che implicano o un rap-
porto paritario con "ambiente o di subordine delle risorse
naturalistiche rispetto a quelle archeologiche si trovano
delle soluzioni che denotano la volontd di creare intorno
all'area archeologica un ambiente naturale ad esso coevo.
Per esempio nella proposta progettuale per il parco ar-
cheologico di Himera, dove |'arredo vegetale ricopre un
ruolo fondamentale, viene riproposta, come base per for-
mare la struttura vegetale del parco, una vegetazione gia
preesistente in tempi antichissimi, quali il mirto e I'olean-
dro. * 5i ipotizza anche la ibilitd di assorbire le aree
trasformate in agrumeto ¢ rimetterle ad uliveto. Si igno-
rano cosi le variazioni storiche naturalistiche del territorio
in oggetio, rexmmettendo essenze non pil presenti nella
zona.

Un cenno particolare meritano alcune soluzioni deter-
minate dalla grande estensione dell’area destinata a parco,
per cul accanto alla progettazione dell'arredo vegetale,
limitato all'area propriamente archeologica, si mantiene
il piti possibile I'uso agricolo della zona per contenere le
variazioni ambientali. *

Le nuove dimore a verde in alcuni casi vengono ad
assolvere un preciso compito come quello di siepe
frangivento o di conrenimento del terreno soggetto a dila-
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vamento. *7 ** L'azione del vento salmastro si pud pre-
venire con opportune opere di protezione € attraverso
I"accurata scelta delle specie vegetali ™',

* Per attenuare la forza dei venti ¢ trattenere il pul-
viscolo ¢ prevista la posa a dimora di siepi puttosto
dense (collocate in modo da costitwire schermi sfalsati e
complementari) e di *' pareti "' arboree, altrettanto dense
e scaglionate in profondit "', =)

Conclusioni

Dall'esame delle wvarie proposte scaturiscono alcune
considerazioni concernenti da un lato l'aspetto tecnico-
operativo e lcglslativo-lg:munale, dall’altro uno pit con-
cettuale, che investe gh aspetti causali del lema.

Un fatto che emerge immediatamente & la variazione
della struttura dei progetti in accordo ai periodi nei quali
vengono proposti. I primi esempi, ¥ nisalent al ven-
tennio '60 'Bo, sono caratterizzati da un apparato grafico
esplicativo con il quale si descrive l'area, la sua estensione,
i confini, le infrastrutture esterne ed interne, le aree sca-
vate, la consistenza e la ubicazione delle presenze di in-
teresse archeologico e storico ¢ la localizzazione dei ser-
vizi. ¥ | progetti sono corredati da una previsione di
spesa presentata sotto forma di perizia con la specifica
indicazione del costo di ogni elemento che costituisce
l'intervento. La relazione che accompagna il progetto
espone lllgli obiettivi e le modalitd tecrache di attuazione.
Nﬁi timi anni si nota invece una diversa strutturazione
delle proposte: la tendenza & quella di specificare unica-
mente la previsione di spesa a fimi di conseguire il finan-
ziamento necessario alla attuazione. Dai primi progetti di
parco archeologico, che offrono un ampio spettro di ele-
menti utili alla valutazione dell'intervento, si passa quindi
a redazioni in forma semplificata.

Le diverse soluzioni propositive si collegano a diversi
momenti culturali. Intorno agli anni '6o si andava defi-
nendo concettualmente il nuove strumento di tutela,
ancora nascente, sebbene, nella sostanza, le formulazioni
gznen’ch: fossero ben pit antiche; si cercava di appro-
ondire in particolare, tramite un’accurata progettazione,
le soluziom: degli aspetti tecnico-operativi e le modalith
Ixr conseguire le finalith prefissate. Attualmente, facendo
eva sulle precedenti esperienze, ci si ¢ limitati a far rife-
rimento a contenuti ed intendimenti progettuali gii
espressi e noti. L'attenzione, nell'ipotesi di organizzazione
di un'area, ¢ assorbita interamente dal problema di repe-
rimento dei finanziamenti, lasciando ad una successiva
eventuale fase la proposta icolareggiata. E proprio
questo calo d'interesse per l'aspetto progettuale il fatto
pik evidente che scaturisce dall’'esame della documen-
tazione.

La difficolta di attuazione dei parchi archeologici unita
alla carenza di esaurienti progettazioni limitano e rallen-
tano I'interscambio di esperienze in vista di un migliora-
mento nelle soluzioni possibili del problema. Questo
perd & l'aspetto pil generale; la mancanza e la limitatezza
di un interscambio non investe solo gli aspetti pratici
manifesti attraverso le soluzioni tecniche ¢ operative, ma
tutto 'apparato concettuale dal guale queste dovrebbero
scaturire. E ci si riferisce qui all’aspetto meno sotto-
lineato nella documentazione, quello del perché salva-
g‘md‘“.t perché divulgare. Nella quasi totalita dei casi,

all’’8o0 in poi, le proposte non esaminano che in toni
estremamente generici questo aspetto ¢ quando lo fanno
i riferimenti agli aspetti causali sono basati su concetti
molto generici; manca ancora per il problema, in sintesi,

una definizione teorica esauriente. Limiti dai quali do-
vrebbe solo successivamente scaturire una progettazione
tecmica e operativa. Non ¢ sufficiente salvare; per una
imprescindibile necessitd di selezionare le testimonianze
storiche e ambientali, sotto la pressione di una sempre piu
incalzante quanto necessaria antropizzazione del territo-
rio, bisogna chiederci in primo luogo che cosa e perché
salvare.

I problemi che investono il rapporto di un complesso
archeologico con il suo ambiente naturale sono diversi.
Solo provando a tracciarne per grandi linee gli aspett
generali questi si presenteranno in modo estremamente
articolato. Il primo elemento & la scelta dell’area, I'indi-
viduazione quindi dei criteri in base a1 quali decidere
I'intervento su un‘area vasta. Il criterio di scelta investe
sia I"aspetto quantitativo sia quello qualitativo delle due
componenti costitutive, quella naturale e quella storica.
Il problema presenta complessitd dovute agh interrogativi
sul che cosa conservare e perché, e nel caso specifico
l'individuazione dei limiti entro 1 quali far rientrare I'im-
portanza di una consistenza archeologica.

In pratica se ¢ si astrac un momento dai limiti e dalle
direttive imposte da un’antropizzazione caotica e deva-
stante, un accento si pone su che cosa decdere di dichia-
rare pili © meno importante, pilt o meno significativo,
che cosa in sintesi giustifichi la valorizzazione di questo
o quel monumento, o meglio che cosa giustifichi |'inter-
wvento su questa o quell’altra testimonianza storica. Il pro-
blema, presente ogni volta si debba decidere un
intervento di scavo, si dilata enormente gquando si allarga
al territorio che contiene tale testimonianza, E sufficiente
ad esempio la contrapposizione tradizionale scavo/parco
naturale

Anche nella semplice individuazione dell'oggetto, con
problemi che vanno da quello istico a quello pret-
tamente storico, ¢ sembra che non sia dedicata abbastanza
attenzione ai presu 1, necessari, teorici del problema.
Non si pub pretendere di ostacolare le richieste di spazio
di una civilta industriale in espansione, si deve perd dare
una ragione alle scelte effertuate. E se questo & un as
sottovalutato in nome di non ben specificate prioritd
acquisite, esistono pot 1 due .‘nr:tti pratici del problema,
quello della tutela ¢ quello della fruizione.

L'impressione che si riceve dalle proposte ¢ quella di
una forte disomogeneiti nella valutazione del tipo di tutela
da adottare. Prescindendo dagl strumenti Izg';l:ltiﬁ, L
come vincolo e acquisizione, la tutela di un ambiente non
si esaurisce certo nel dichiarare un'area inagibile al pub-
blico. Le soluzioni efficaci, ¢ in questo spirito si configura
I'idea di parco, prevedono una presenza attiva degli stru-
menti di tutela, presenza che si manifesta in interventi
diretti, come ad esempio il riutilizzo funzionale delle pre-
senze minori e la gestione diretta dell’area. 3

Il problema tutela, vista l'insufficienza degli strument
passivi come appunto vincolo e acquisizione (non & il
caso di sottolineare qui quanto poco questi riescano a
proteggere un territorio dove sia lontana la presenza
attiva ¢ il controllo degli organi competenti), si innesta
direttamente infatti con quello della fruizione. L'uno
crea i prt_mﬂ:mﬂ per laltro instaurando un legame
i::pﬂ‘mmlilbi ¢ necessario per la sopravvivenza del

ne.

Le soluzioni tecniche per la frequentazione di un'area
non vanno valutate come presupposti per un rapporto
univoco tra ambiente ¢ utente, ma come un interscambio
che si configura attivamente come attuale realti storica
di un'area. Un bene ed il suo ambiente non devono uto-
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picamente restare al di fuori della storia, un ecosisterra
non pud essere un oggetto da chiudere in una teca di cri-
stallo, ma ¢ una testimonianza vivente di un divenire nel
tempo al di fuori delle nuove (necessarie ma distruttive)
realtd della industrializzazione ¢ dell'urbanizzazione. E
questa realtd millenaria di un divenire che va tutelata nei
suoi due aspetti, quello dell'ecosistema non industrializ-
zato ¢ quello di una porzione perduta di un divenire
testimomiato nella sovrapposizione diacronica di diverse
stasi di una antropizzazione antica.

E questa disomogeneit, tra ambiente vivente ed am-
biente che torna a vivere nella nostra opera di storici,
un connubio non risolvibile in termini g3 presuntuosa-
mente acquisiti. Come impostare un restauro ambientale,
con che criteri e volendo ricreare che cosa? Non ¢ solo
un aspetto paesaggistico che si deve coinvolgere; questo
Eub essere eventualmente la cornice ma non certo 1l solo

ne. Tutela attiva di un organismo vivente quindi, questo
I'aspetto da valutare con maggiore attenzione al di fuori
daclll:c soluzioni prettamente tecniche ed eccessivamente
settoriali. ¥

E se la fruizione non & solo un rapporto unilaterale &
in questa ottica che si devono considerare gli altri tipi di
rapporto con ['utente. In questottica la destinazione ¢
conservazione dell’aspetto rurale ad esempio non solo
rappresenta un'esigenza di carattere economico (la spesso
limitata estensione di un'area rende estremamente mar-
ginale quest'aspetto in confronto ad es. agli acquisiti
v:ntagf turistici) ma la conservazione di un rapporto
tra ambiente ed uomo destinato a conservare un aspetto,
a volte essenziale, della storia di un territorio.

Il rischio contrario sarebbe quello, eliminando I'aspetto
rurale, di condannare un’area ad un nuovo ben pit triste
degrado, se si volesse destinare I'area stessa, che contiene
la testimonianza, a semplice contenitore di ruderi nell'il-
lusione di fermare la storia,

La ** conservazione " non deve essere vista nella chiave
impossibile di stasi della storia di un'area, cosi come la
** fruizione "' non deve costituire un rapporto unilaterale
con un utente passivo. Le soluzioni per un parco vanno
valutate come un complesso, nuovo sistema, in cui uomo
ed ambiente interagiscono in quelli che sembrano gli
aspetti positivi della sua crescita culturale. E questa realtd
che deve attirare le nostre attenzioni e i nostri sforzi, ¢
questa realtd che non pud essere costretta nei semplici
tdﬁni"!in:l di conservazione, paesaggio, didattica, richiesta

andi.
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VERSO LA DEFINIZIONE DEL SIGNIFICATO E DEL RUOLO DEL
PARCO

Attuale definizione concettuale del parco archeologico

Il termine *‘ parco "', pur differenziandosi nelle varie
accezioni, sottolinea il concetto di un'area delimitata,
finalizzata al!la mns;rv#zim: di dnurmir;nti_ _lm?iﬁ‘acculti
in un unico luogo dove possono essere fruin. ' II parco
archeologico in particolare identifica uno strumento di
1po nuovo, atto a garantire la conservazione, in un'area
definita, del patrimonio archeologico, con il suo con-
tenuto storico-informative. La garanzia di conservazione
che il parco déve fornire ¢ estesa anche a quelle consi-
stenze archeologiche note ma non ancora esplorate, in
accordo con la necessitd di salvaguardia delle potenzialita
dell’area. Nella parte di territorio delimitata dal parco
garantisce anche la conservazione di quegli elementi
non archeologici, aventi specifici valori artistici, estetici,
storici o naturali, che costituiscono un incremento del
valore culturale del sito archeologico e del contenuto in-
formativo del parco.

Con |'organizzazione di un'area a parco si tende a con-
seguire la tutela e la conservazione dei beni operando in
modo diverso, pur attraverso l'uso degli strumenti d'in-
tervento attualmente disponibili, Si cerca di sfruttare pia
pienamente il contenuto informativo delle presenze ar-
cheologiche e del territorio attribuendo alle azioni, tese al
mantemimento e rappresentate da provvedimenti tecnico-
amministrativi, ¥ un preciso ruclo in rapporto ad una
concezione ideale rispondente alle esigenze culturali della
societh attuale,

Viene cosi precisato il significato ¢ intensificato il valore
della conservazione, conseguita creando una serie di con-
dizioni in presenza delle quali si attuano le singole aziom,
formando un sistema organico di intervento che garantisca
il raggiungimento delle finaliti prefissate. Sono proprio
le finalith che spiegano e definiscono meglio il concetto
di wtela e conservazione attuabile con unec strumento
diverso identificato dalla dizione * parco archeologico "'.
Tra i fini primari che il parco pud conseguire, oltre alla
tutela e alla conservazone delle consistenze archeologiche,
si possono individuare la tutela dei cararteri dell'intorno,
il mantenimento della leggibilita dei rapporti di ogni
tipo intercorrenti tra i vari manufatti, una pid qualifi-
cante fruizione pubblica, una pid completa conoscenza
dei beni assicurata da una accentuata azione didattica,
L'instaurazione di un rapporto attivo tra bene ¢ societa
ed un equilibrato sviluppo dei rapporti tra i beni ¢ I'in-
torno € tra questo ¢ il territorio rappresentanc una auspi-
cabile conseguenza al raggiungimento delle finalit del
parco; ¥ tali condizioni viste come una potenziale esten-
sione del ruclo del parco possono costituire la base per
una evoluzione concettuale, _ :

L'enunciazione di alcune finalith riconosciute premi-
nenti non vuol essere riduttiva rispetto alla potenzialita
del parco nel conseguire altri obbiettivi, che possono avere
validitd assoluta, o particolare, se determinati da fattori
contingenti legati ai caratteri del patrimonio storico-ar-
cheologico e a quelli del territorio che lo contiene. ¥

Non & possibile stabilire un ordine o una prioritd tra
le wvarie finalith da conseguire, ma per ogni parco verra
a determinarsi fra i vari obbiettivi un rapporto differen-
ziato ed equilibrato, che & garanzia per la piena efficacia
dello strumento. Nondimeno il fine della conservazione
delle consistenze archeologiche deve poter essere con-
seguito nel modo pidl esteso e completo possibile, consi-

derando come condizione imprescindibile la conservazione
di tutti queglh elementi presenti che risultano utili per una
lettura approfondita de1 beni archeologici. Cid vuol dire
conferire al parco una precisa impostazione, rispondente
alla necessita di garantire la lettura e la conoscenza di
tutte le fasi storiche del bene ¢ del suo intorno; nell’area
delimitata non deve essere alterato l'insieme dei caratteri
che rendono leggibili i valori storici, percepibili non solo
nell'tmmediato intorno del singolo oggetto, ma anche ¢
soprattutto negli ?-’l:.l costituenti |a connessione tra 1 vari
oggett. 51 pud affermare che il parco archeologico, pur
essendo principalmente motivato dalle presenze archeo-
logiche, deve conservare insieme ad esse anche una por-
zione pit 0 meno vasta di territorio circostante, i cui
caratteri siano in relazione diretta o indiretta con 1 beni
archeologici.

I lineamenti generali del parco espressi in modo sinte-
tico evidenziano il quadro attuale della problematica,
anche se dall'analisi delle proposte si debbono rilevare
aspetti contraddittori o incoerenti con un indirizzo cul-
turale dichiarato e posto alla base di una concezione ideale

di parco. Nelle proposte ttuali infatti, il parco ar-
cheologico non risulta dd'f::ri‘t:ge in modo univoco nei pre-
supposti concettuali e nelle componenti strutturali essen-
ziali. Viene cosi ad essere individuata un'area concettuale
articolata e differenziata, dalla quale si evidenzia un unico
indirizzo. ¥ Cio permette di formulare teoricamente, ba-
sandosi sulle comlpomti riconosciute indispensabili per
la costituzione del parco come strumento operativo, una
definizione dalla quale risulti chiaro quale significato
viene ad assumere oggi il parco archeologico, Mentre
nelle proposte si riscontra una concordanza sulle finaliti
da raggungere, non si pud tuttavia riconoscere per tutti i
parchi lo stesso identico significato.

Nell'ambito di un preciso indirizzo culturale risulta
imprescindibile una concordanza sul significato di un
Organismo concepito per conseguire determinati scopi,
sottolineando che il significato del parco viene precisato
dalla definizione dei rapporti tra le varie componenti.

Secondo tali presupposti si pud affermare che ogm
non resia indeterminata una defnizione concettuale um-
taria quanto piuttosto una struttura grazie alla quale la
concezione ideale essere resa operativa, intendendo
per struttura ‘rmpnu il sistema di interrelazioni tra le varie
componenti del parco.

Il ruolo e i caratteri in rapporto al modello culturale attuale

Attualmente per poter disporre di uno strumento ef-
fettivamente operativo che si identifichi non solo nominal-
mente con il parco archeologico, & necessario, come si &
detto, specificare quale significato viene ad assumere
I i “‘ parco "', definendone il ruolo nella societd
di i ¢ la base strutturale delimitante 1 campi di flessi-
bilita delle componenti.

Esaminando gli elementi concorrenti alla formazione
del parco si deve sottolineare come, nella quasi totalita
delle proposte, non v:n%a affrontato il problema essenziale
della gestione. Infatti I'attenzione di quanti hanno con-
cepito o proposto l'organizzazione di un'area a parco si
& concentrata sugli scopi da raggiungere ¢ non sulle modali-
ti di artuazione. %

Sembra sufficiente, per istituire un parco, il disporre
di uno stanziamento per operare su un'area arche 1
con acquisizioni, restauri, sistemazioni infrastrutturali
interne; si opera di fatto nello stesso modo con il quale
gid in passato furono costituite ¢ rese pubbliche quelle
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aree archeologiche la cui eccezionalith ed importanza
erano universalmente riconosciute. Ma cosi si considerano
1 parchi in modo riduttivo anche rispetto alle aree archeo-
logiche, poiché per il mantenimento di queste ultime =i
rende necessario determinare un impegno finanziario,
mentre per la gestione dei parchi non si prevede una spesa
di esercizio conseguente al tipo di orgamizzazione prevista
né tantomeno si prevedono meccanismi di autosostenta-
Zione €Conomica.

Una siffatta impostazione ¢ comprensibile se si con-
sidera che l'indirizzo culturale alla base dell'idea di parco
archeologico € lo stesso che ha condotto alla costituzione
di aree archeologiche protette. Il parco ¢ concepito come
un’area archeologica pubblica, delimitata e recintata, in
cui con un'orgamzzazione pianificata si cerca di esaltare
maggiormente il valore culturale ed in funzione di cid
si tenta di attuare attraverso il concetto della didattica una
conservazione attiva utilizzando meglio le potenzialiti in-
formative dei beni, e si reputa necessario curare 'aspetto
estetico dell'ambiente con la tutela dei caratteri naturali
del sito o dei suoi valori storici.

Ilhﬁnt r Icu: viene ad m:ilo d:_nmi;ata l'is‘tpi’ﬁinnc di

rchi archeologicl & 1 qu i rendere ** uttivi "
Favalnri storici del t:srfitgrin, della societd e le finalita
individuate, ascrivibili tra gl elementi caratterizzanu il
parco, sono in realtd dei mezzi per conseguire il fine
primario suddetto.
~ Considerando valido il modello culturale attuale, che
identifica il parco come I'estremo sviluppo dell’area ar-
checlogica, se la concezione ideale conseguente fosse
trasposta operativamente in modo corretto, si avrebbe
anche una precisa definizione del sipnificato che lo stru-
mento ' parco " ha attualmente. Il parco va previsto ¢
programmato in tutti i suoi aspetti ¢ componenti; il non
prendere in considerazione le componenti legislative e
gestionali comporta I'incompletezza dell’organismo ¢ una
parzializzazione del ruolo, come la mancanza di motiva-
zioni culturali nella selezione dei siti idonei ¢ della loro
estensione pud comportare una diminuzione del valore
informativo rispetto alle potenzialith di un territorio,

In queste pagine si propone una riflessione sul signi-
ficato del parco come prodotto del modello culturale
artuale dando a tale riflessione la veste di ipotesi strut-
turale, ove siano indicate le componenti essenziali e ne-
cessarie ¢ delineato il rapporto tra di esse. Con tale ipotesi
non si di soluzione al problema organizzativo né tanto-
meno si costruisce un modello strutturale univoco, ma,
alla luce delle esperienze progettuali esaminate, si vuole
stimolare la ricerca di soluzioni di quei problemi ancora
aperti, in assenza di una definizione dei quali il parco
non pud essere considerato operativamente isrituibﬁe

Il parco ¢ oggi una risposta incompleta ad esigenze
ormal maturate non solo a livello culturale, ma anche
sociale ¢ politico.

Origine ¢ sviluppo della concezione ideale del parco

Il rapporto conseguenziale tra la concezione ideale del
parco ¢ un modello culturale che, pur con medificazioni
progressive ma non sostanziali, conserva tuttora la sua
validitd, 7 impone un sintetico esame degli aspetti pid
rilevanti che contraddistinguono il nostro modo di consi-
derare il bene culturale ¢ come tale anche il bene archeo-
logico. Inoltre per comprendere come ['atteggiamento
culturale attuale abbia in realtd radici profonde & utile
fare alcune considerazioni sui legami esistenti tra la con-
cezione ideale del parco e 'evoluzione del modo di operare
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sui siti archeologici anche in rapporto alla legislazione
direttamente connessa.

Non si deve dare a queste sintetiche notaziom un valore
storico poiché non & questa 'occasione opportuna per
considerare il parco sotto I'aspetto storico. 51 cerca invece
di evidenziare i valori storici contenuti nell’attuale con-
cezione di parco proprio perché essi possono dare la misura
di come sia continuo e conseguenziale lo sviluppo ideale
che dalle prime grandi scoperte archeologiche italiane
determina la creazione delle aree archeologiche e quindi
recentemente la concezione organizzativa del parco. Per
valore storico non si intende far riferimento alle vicende
di ogni singolo progetto seguendone l'iter propositivo,
tecnico e amministrativo, ma un esame analitico, utile
alla definizione del parco come organismo, della genesi
e dello sviluppo dei concetti posti alla base di esso. Cid
s1 concretizza nell'individuazione delle fam di evoluzione
delle problematiche relative alla conservazione, alla deli-
mitazione dell'area, all'organizzazione in funzione della
fruizione, al rapporto tra beni archeologici ¢ ambiente cir-
costante; a sottolineare come | valori espressi con il parco
sono identficabili con quelli riconoscibili nell’evoluzione
ideale dell’area archeologica.

L'area archeologica ha rappresentato in origine una
risposta coerente con I'esigenza di conservazione dei beni
€ pertanto 1 suoi caratteri sono andau delineandosi per
gradi contemporaneamente al definirsi di una legislazione
specifica. ®

Il sito archeologico, caratterizzato da vicende che vanno
definendo nel tempo il valore dell’area archeologica, ¥
viene visto dapprima sia come fonte di oggetti da aspor-
tare (come wvasi, sculture, elementi architettonici, ecc.)
sui quali veniva anche operata una scelta estetica, sia come
fonte di materiali da costruzione. In una fase successiva
diviene il luogo di i ine sulle tecniche costrurtive e sui
contenuti estetico architettonici che vengono assunti come
modello, senza tuttavia riconoscere un uguale valore a
tutte le consistenze ¢ continuando 'opera di asportazione
dei beni mobili.

Si afferma poi il concetto che il valore di un'area ¢
dato dalla ibilitd di lettura globale delle consistenze,
conside come informazioni anche 1 rapport tra 1
vari manufatti (cid corrisponde alla fase dello scavo a
tappeto, spesso caotico ¢ deturpante per la ricerca continua
delle fasi pit antiche, anche a prezzo della distruzione di
quelle pit recenti).

Si definisce infine il concetto della conservazione del-
I"area, poiché i resti in essa presenti vengono riconosciuti
come valori culturali di un nstretto fruppo sociale prima,
poi di tutta la collettivitd. Durante 1l concretizzars: di tale
processo di maturazione, durato alcuni secoli, non si era
posto il problema di una delimitazione né tantomeno di
di una recinzione dei siti archeologici; la necessita di cir-
coscrivere I'area nasce solo in rapporto alla esigenza di
protezione quando all’area si riconosce un valore tale da
doverne garantire la conservazione integrale. Bisogna
sottolineare come il bisogno di definire i limiti dell'area
sia sentito non tanto per difendere le consistenze da furti
o devastazioni ma, essendo molte aree coincidenti con i
siti urbani, soprattutto per impedire I'espansione edilizia
su quelle aree archeologiche ancora libere. In base a tali
considerazioni e alla luce dei riflessi legislativi del pro-
cesso storico, risulta evidente come moln dei siti conside-
rati ora adatti alla istituzione di un parco coincidono
proprio con aree archeologiche che si possono dire stori-
che, essendo conosciute da molto tempo e riconosciute
universalmente rilevanti come valore culturale. La genesi
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ideale del parco non pud essere considerata solamente
attraverso il mutare dei valori espressi dall'area archeolo-
gica, ma mettendo tali valori in diretta relazione con gh
strumenti legislativi che, nel tempo, seguendo le diverse
impostazioni culturali, hanno regolato I'uso dei siti archeo-
logici ¢ indirettamente hanno contribuite a definire il
ruclo ed il significato dell'area quale oggi intendiamo, '

Occorre sottolineare come in tutti gli strumenti legi-
slativi inerenti il settore archeologico, compresi quelli
operanti, non venga definito il ruolo di un‘area delimitata
attraverso una specifica normativa istitutiva, ma piuttosto
come questo risulti indirettamente dalla complementarita
deit provvediment: tecnico~amministrativi utilizzabili per
la costituzione di aree organizzate che si traducono in
effettivi strumenti operativi.

Considerando il rapporto tra area archeologica e legisla-
zione si comprende perché nel concepire un organismo
avanzato come il parco archeologico, non si sia sentito il
bisogno di un adeguamento legislativo ma ci si sia limitat
a considerare valida la normativa esistente.

Le componenti come elementi concorrenti alla definizione
aperativa

Per I'istituzione di uno strumento di tutela attiva quale
¢ considerato il parco archeologico, entrano in gioco non
solo quei provvedimenti tecnico-amministrativi previsti
dalle leggi di tutela, ma anche una serie di fattori, non
riducibili ad azioni operative o a provvedimenti specifici,
connessi con i presupposti concettuali del parco. Insieme
guasti clementi possono essere indicati quali componenti

el parco, in quanto anche se di diversa natura concorrono
tutti insieme alla sua definizione.

La natura diversa delle componenti determina un
rapporto di interrelazioni complesso dalla cui precisazione
dipende il poter dare al parco un carattere operativo.

Esaminando in breve alcune di tali componenti si pos-
sono evidenziare 1 caratteri che assumono quali element
del parco e le problematiche connesse al loro *'uso™
finalizzato a rendere lo strumento efficace.

Questa non & ['occasione adarta ad esaurire completa-
mente gli asperti e le problematiche di tutt gh element
concorrenti alla formazione del parco in quanto alcum
vanno ad investire direttamente 1l campo giuridico am-
ministrative.

E invece utile esaminare quelle componenti che hanno
effetto con il tradursi in azioni operative modificanti in
qualche modo sia il bene sia I'area che lo contiene.

Si possono subito richiamare quegli interventi di si-
stemazione dell’area generalmente previsti e sviluppau
nelle elaborazioni progettuali. Una previsione comune ha
per oggetto una delimitazione dell’area che comporn
anche la difesa di essa, attuata per mezzo di una prote-
zione dei limiti. Tale protezione s1 pub oftenere con una
recinzione fissa che impedisca I'accesso, ma tale da non
risultare visivamente condizionante; non & tanto impor-
tante definire il tipo di recinzione da adottare, quanto il
prevedere un servizio di controllo efficace. Una recinzione
controllata comporta naturalmente la predisposizione di
punti di ingresso obbligato per il pubblico e per le funzioni
di servizio; quelli per il pubblico potranno essere prefe-
ribilmente in numero limitato per facilitare il controlle
dei flussi e l'organizzazione der percorsi. In prossimitd
degli ingressi potranno essere poste le aree :Iii‘parch:%gio.
la biglietteria, una parte dei servizi igienici, un ufhcio
imformazioni, attrezzature di ristoro,

La progettazione non pud grzuci:;:dere dal considerare,
anche non formulando specifiche indicazmoni, I'organiz-
zazione della pubblica fruizione come scopo di alcune
opere ¢ della definizione delle destinaziom: d'uso delle
aree componenti il parco. Aziom quali 'organizzazione
dei percorsi di un parco archeologico hanno un carattere
propriamente urbanistico, in quanto la viabilith interna
risulta definita, nel tipo e nei tracciat, dalla funzione che
viene individuata per ogni parte del parco e dal livello di
uso che essa assicura. In tutta 'opera di organizzazione
la viabilita viene ad essere quell’azione conclusiva la cui
rilevanza & percepibile in misura maggiore poiché la sua
attuazione comporta una sensibile modificazione dell'area,

Per quel che concerne la destinazione d'uso dell’area,
prima menzionata, nel parco si fondono insieme van
caratteri che impongono funzioni e usi diversificati: I'area
archeologica, 'area di connessione tra le zone di scavo,
I'area di rispetto che assicura uno spazio vitale alle zone
archeologiche conservando 1 caratteri storicamente colle-
gati alle consistenze, le aree naturali o di verde protetto,
le aree di conservazione ambientale o a verde organizzato,
le aree di servizio, le aree per infrastrutture (fig. 8).

11 percorso si pone come mezzo necessario ;lxr collegare
le diverse aree e per penetrare in esse; di qui la sua diver-
sificazione. Infatti se si considera la scelta di rendere
utilizzabile, cio# pienamente fruibile, una parte del parco
archeologico di estensione rilevante, avente anche notevoli
caratteri naturali, si potrebbe presentare la necessitd di

rantire "accesso con strade carrabili, sia pure limitando

distribuzione ¢ la lunghezza di esse. Nell'area propria-
mente archeologica, in particolare nell’area di scavo, &
preferibile escludere il traffico veicolare. 5i potranno in
tal caso predisporre 1 necessari spazi di ‘far::h:ggin a distan-
ze agevolmente percorribili a piedi ed in zone qualitat-
vamente meno importanti e visivamente defilate. La per-
corribilita di un parco sard quindi determinata da un
sistema di uso preordinato, cio¢ da uma normativa per
'attuazione della quale si opererd con azioni concrete e
modificanti, mmtqla viabilita.

L'organizzazione interna del parco & tale che, se si
interviene su un elemento infrastrutturale interno all’area
modificandolo, si induce un'alterazione della funzionalith
di turto il sistema infrastrutturale. Per il parco infatt non

8 = HIMERA, AREA ARCHEOLOGICA
I manufatti di valore storico possono
essere utilizzati come centri di servizio.
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si possono indicare formule precostituite di organizzazione
in quanto il tipo ¢ la funzionalita delle sistemazioni interne
sono in diretta relazione con il sito, con la natura delle
presenze e con il loro contenuto informativo e pertanto
ogni parco costituisce un unicum per I'insieme delle siste-
mazioni interne (fig. g).

Lo standard dei servizi sard adeguato all'estensione del
parco; per tali servizi si potranno utilizzare edifici gia
esistenti, anche caratterizzati storicamente, in modo da
evitare l'introduzione di elementi nuovi di alterazione
dell’ambiente naturale e nr:h:nlog:cm

L'organizzazione di un'area dal punto di vista della
visita e dell'uso & connessa ad un restauro dei manufatti
aventi valore informative e soprattutto ad una continua
manutenzione di essi (fig. 10). *¥ ‘

Inoltre non sari da sottovalutare un'altra azione ope-
rativa che viene im riamente denominata *° restauro

ambientale ", ciot quelle operazioni che si ef-
fettuare sull’ambiente naturale ed in pardm ca-
ratteri botanici dell’area. ™

La realizzazione di un parco archeologico comporta
necessariamente un intervento nell’area intorno a quzil,a
di scavo, che dovrd essere qualificante sia verso quest’ul-
timo sia verso le presenze archeo he; pertanto 1 modi
di operare devono essere indirizzat alla winrma:mne di
entrambi. All'interno dell’area del parco si individuano
diverse ilitd di operare sull’ambiente naturale, se-
condo il ruolo che il verde e la morfologia del terreno
assumono in rapporto alle finalita previste.

51 hanno cosi diverse possibiliti operative:

a) la conservazione dell'ambiente naturale quando

esso risulti integro nei suoi caratteri storici; 'Y

b) il recupero di un ambiente naturale in parte alte-
rato di cui siano perd riconoscibili i caratteri originari;

¢) la ricostruzione di un ambiente, ormai scomparso,
riconducibile all'epoca delle consistenze;

d) la creazione di un ambiente che si ritiene adatto,
anche esteticamente, a coesistere con i beni ar:hmlngm,
grazie anche alla selezione di essenze presenti nell'area. ¥

Oltre alla definizione dei rapporti tra verde e archeolo-
gia, che devono essere considerati nella progettazione,
vale sottolineare che il parco pud svolgere un ruolo di
conservazione dell’ambiente naturale non direttamente
connesso all'area archeologica: cid appare come un ele-
mento nuovo, i cui modi di realizzazione sono da dehi-
nire. Escludendo la ibiliti di tutelare |'ambiente
naturale con strumenti legislativi specifici finalizzati alla
realizzazione di parchi archeologici, le azioni operative
tese alla creazione di vaste aree protette aventi caratteri
archeologici e ambientali insieme devono essere definite
in un ambito pit vasto che coinvolga sia gli o pre-
posti alla tutela dei beni archeologici sia gli Ent cui
lpctta la gestione del territorio; ** ne risulta che le pre-

oni progettuali ¢ le co ti azioni operative per la
mmrnmne dell’ambiente vanno elaborate nell’ambito
di una programmazione per la pianificazione del territorio.

Un'azione operativa, che contribuisce a fare del parco
un organismo attivo, ¢ la realizzazione al suo interno o
nel suo ambito di attrezzature di servizio a carattere
culturale e sociale. Tali servizi possono incrementare il
grado e il valore della fruizione, migliorando cosi indiret-
tamente anche Ia qualitd della tutela delle consistenze
archeologiche. parco si possono realizzare una serie
di * opere " r::ht costituiscono il supporto per poter
attuare la didattica. L'azione didattica si estrinseca con

146

la preparazione di un nd:guau informazione diretta al-
'esterno e attraverso un'opera esplicativa realizzata all'in-
terno oltre che con un rapporto diretto tra studioso e
pubblico, con descrizioni, grafici, fotografie, plastici rico-
struttivi, ecc. (fig. 11). ' In quest’ottica il museo tradizio-
nale, che ¢ presente nelle aree archeologiche, non rac-
coglierd pil, o non solo, i vari reperti provemienti dallo sca-
vo, ma costtuird il luogo ove organizzare parte dell’atuvita
didattica. Una parte doﬁo::mn: didattica potra essere attua-
ta direttamente sullo scavo per mezzo di punti informativi
il cui inserimento dovrd essere attentamente studiato nella
progettazione.

Il ruclo sociale del cﬂarm pud in casi particolari essere
anche rappresentato sistemazioni che rendano ['area
fruibile non esclusivamente sul piano culturale. Cid po-
trebbe esplicarsi organizzando dei settori a scopo ricrea-
tivo, consistenti in aree esterne allo scavo, ma interne al
parco, attrezzate per una fruizione qtuh.ﬁc.au del verde. '?
Anche nella zona archeologica si in modo in-
diretto un uso sociale poiché le infrastrutture didattiche
e di servizio favoriscono I'incontro, cioé incrementano la
densiti sociale qualificandola.

Un esame a parte merita l'organizzazione infrastrutturale
esterna al garcn che, essendo necessaria per assicurarne la
fruizione, deve mnﬁduam come un’azione organizzativa
pertinente alla progettazione dello stesso.

Il collegamento tra le aree urbanizzate ed il parco do-
vrebbe essere pianificato ed attuato tramite un'opportuna
rete stradale servita in alcuni casi da sistemi di trasporto
pubblico; inoltre, in casi particolari, si potrebbe realizzare
un mll:gammm con le attrezzature turistiche presenti
nel territorio, di cui il parco stesso costituisce un ele-
mento incentivante.

Una struttura per la definizione del significato di parco

L'esame di alcune componenti operative non esaurisce
la problematica legata alla struttura organizzativa del
parco, i cui elementi costitutivi sono riunificabili in gruppi
omogenei che differiscono tra loro per il diverso valore
assunto ¢ per una pmxfedcutmuh funzionale che va oppor-
tunamente valutata,

La prima componente da considerare ¢ data dalle
finalitd da raggiungere con l'istituzione del parco archeo-
logico, assimilabili ad un insieme di obiettivi contempo-
ranei. Uno scopo di grande rilevanza & costituito dall'uso
:opmm dell’area e delle consistenze archeologiche,

ndo che per queste ultime non sussiste pid la
possibilita di recuperare |'uso originario né tanto meno di
conseguire un uso diverso da esso; il ud essere lo
strumento atto a garantire un uso indiretto da conseguire
con la visita e soprattutto con la conoscenza e la divulga-
zione dei valori storici, estetici, tecnici, culturali che i
beni possiedono. Qumd;dalmmnud;umupmuo
far derivare come scopi da conseguire: la conservazione
delle presenze e dei valori archeologici, la salvaguardia
delle potenzialita archeologiche, la tutela dei valon storici
espressi dall'area, la conservazione dei valori ambientali
e dei caratteri naturali, la pubblica fruizione, la funzione
didattico-informativa. Come & rilevabile dal confronto di
tali fini si dovrd avere un equilibrio tra essi in quanto lo
svilu esclusivo di una delle finaliti pregiudicherebbe
I'utilita dello strumento. Parimenti ogni :tmu dnﬁ
poter essere pienamente conseguito per non diminuire
valore potenziale dell’area. Il conseguimento delle finalitd
attraverso un rapporto equilibrato e flessibile porta a
considerare un altro insieme di componenti costituito dagli
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g = HIMERA, RAPPORTO THA PRESENZE STORICHE E CONSISTENZIE ARCHEOLOGICHE
It valore dei vard elementi confribuisce a dare [ caratteri del parco.

elementi informativi e da quelli gestionali. La normativa,
basata su uno o pid strumenti legislativi, esistenti o da
creare ex nowo, stabilisce il valore delle potenziali finalita
¢ le modalith di attuazione, definendo il rapporto di rela-
zione tra l'area del parco ed il territorio di pertinenza.

Attualmente non esiste uno strumento legislativo spe-
cifico, ma le esperienze a disposizione sono molte: alcune
sono state considerate nell'esaminare 1 progetti di parco,
altre si possono ricercare al di fuori del campo archeo-
logico. ' Resta da valutare se gh attuali strument legi-
slativi, che interessano in modo indiretto I'area archeo-
logica e la sua possibile evoluzione, siano sufficienti a f.l-
rantire un soddisfacente conseguimento delle finalith che,
ampliandosi sempre pifQ, vengono ad interessare anche
aspetti esterni al parco con un valore non solamente cul-
turale. L'artuazione di un parco, che & strettamente di-
pendente dall’esistenza di una normativa per l'istituzione
dell'organismo, risulta "aspetto pid complesso della pro-
blematica in ciu.mm st esce dal puro campo concettuale,
ove ¢ possibile operare con wvalori ipotetici immutabili

er entrare in quello delle contingenze che, sia pure
Emimmmcnw. fanno di ogni organismo un caso a sé.
Pertanto uno strumento legislativo specifico dovrebbe
avere un alto grado di flessibilitd, onde permettere al-
I"azione operativa di esplicarsi in tutte le sue necessitd ¢
potenzialitd. Inoltre una legge che si basi esclusivamente
sulle teorie non potrd che essere parzialmente soddisfa-
cente, per cui sarebbe opportuno fare alcuni esperiment di

arco, diversi tra loro per caratteri oggettivi, per acquisire
chpﬁnm:.l necessaria anche in campo normativo, L aspet-
to gestionale pud essere ricondotto alla previsione di un
apparato tecnico-amministrativo che, su di una base
normativa definitiva, assicuri il funzionamento del parco,
curandone "aspetto economico e garantendo il consegui
mento delle finalith previste.

Si possono richiamare brevemente gli elementi carat-
teristici dell’aspetto gestionale non per costruire un mo-
dello di gestione in questa sede, ma per stimolare altri a
compiere concreti tentativi in merito. Anche se non @
possibile definire il campo della gestione enunciandone
tutti gli aspett, si possono richiamare sinteticamente i
pitt rilevann per il funzionamento e del parco e dell'area
archeclogica quali:

a) la determinazione dei fondi necessan al funziona-
mento ¢ la fonte di finanziamento;

b) la soluzione dei problemi tecmico-scientifici che
s1 presentano durante la vita del parco;

¢) I'amministrazione del personale;
d) 1 rapporti con gl enti territoriali;

¢} la programmazione delle opere di mantenimento
e di mighoramento;

f) l'organizzazione economica del sistema;
g) 'organizzazione e il controllo della fruizione;

_h) l'organizzazione delle attivith didattiche, di studio
¢ di ricerca e del sistema informativo.

Nelle esperienze attuali si pud notare una certa diffi-
coltd tra la fase progettuale e quella operativa, il che &
condizionante per lo sviluppo del parco. Una delle dif-
hcoltd maggion consiste nella mancanza di esperienza in
fatto di gestione, la quale in un organismo come il parco
archeologico si presenta complessa e, certamente, diversa
da quella di un museo o di un parco naturale. Anche in
questo caso sarebbe forse utile la realizzazione di organismi
campione, eventualmente su scala ridotta, dove siano spe-
rimentati uno o pit modelli di gestione, in modo da co-
stituire una valida base di esperienze per la definizione di
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una specifica normativa. Il rapporto tra finalith e compo-
nenti giuridico-amministrative si traduce direttamente
in tutta una serie di azioni di attuazione determinante nelle
previsioni progettuali. gruppo di componenti co-
stituisce |"aspetto operativo del parco di cui si & gid parlato
ampiamente ¢ i cui elementi primari si possono riassumere
in: restauro e manutenzione, protezione dei confini e
delimitazione, realizzazione di una viabilita interna, realiz-
zazione di infrastrutture di collegamento con il territorio,
recupero ambientale, creazione di una struttura di servizio
e socio—didattica.

Tutti i gruppi di componenti ¢ le singole componenti
nel loro insieme sono posti in diretto rapporto con un
altro elemento articolato, che interviene nella struttura
del parco indirettamente ed & identificabile con l'insieme
dei presupposti motivanti il . Si intende con cid
indicare quelle condizioni di base che determinano I'esi-

enza e la convenienza di istituire ed organizzare una
terminata area dandole il valore di parco, quando con

tale termine si intenda un‘entita territoriale che

avere rilevanza maggiore rispetto all'area archeologica

tradizionale finalizzata alla tutela. .

Nella struttura del parco & improprio assegnare alle
condizioni motivanti il ruolo di componenti, sia pure solo
in termini concettuali, tuttavia queste costituiscono degli
elementi necessariamente connessi con la realizzazione del
parco e che possono essere sinteticamente individuati con:

a) la presenza di consistenze archeologiche rilevant
anche potenziali;

b) la rilevanza dei valori ¢ dei caratteri ambientali e
naturali dentro e intorno all'area;

€} la vicinanza di una notevole concentrazione antro-
pica che sia il potenziale fruitore;

d) la_rappresentativiti dell’area rispetto ai wvalori
storico—informativi del territorio;

e) il livello infrastrutturale disponibile come supporto
all'area;

f) la possibilith di non creare interferenze con punti
a forte concentrazione industriale.

L'insieme delle interrelazioni tra le condizioni moti-
vanti inducono a considerare un ulteriore aspetto, identi-
ficabile ED;‘[ Ig ;ﬁlﬁt: d;l:l sito, che si pone in niiri:tto rap-
porto con le re. Riguardo a aspetto
si possono fare alcune mﬁm di carattere generale
che pongano in risalto come i criteri da adottare per la
scelta del sito siano strettamente legati al ruolo che il
parco archeologico pud assumere territorio. I parco
si pud intendere come uno strumento °‘eccezionale "
che diviene conveniente ed utile attuare solo in presenza
di determinate condizioni. i il territorio italiano &
fortemente antropizzato ed insieme ricchissimo di pre-
senze archeologiche ; pertanto & inattuabile I'organizzazione
di parchi archeologici molto estesi ed in numero tale che
vengano a costituire un condizionamento per |'economia
del territorio stesso. Al contrario il parco deve poter
svolgere un ruolo di valorizzazione del territorio, sotto
ogni profilo, ed il sito potenzialmente atto alla sua costi-
tuzione non pud non essere determinato sulla base di un
indirizzo specifico. Determinare il sito per la creazione
di un parco non & solo valutare la sufficienza delle poten-
zialith e delle caratteristiche di un’area ma soprattutto
operare una selezione tra pid siti che presentano condi-
zioni ugualmente valide, in rapporto ai caratteri della
regione circostante, Il processo di selezione dei caratteri
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del sito in relazione agli aspetti sopra considerati equivale
ad un insieme sistematico di scelte successive.

In primo | occorre considerare il quadro storico
del territorio, cioé il complesso delle stratficazioni sto-
riche e delle variazioni subite dal territorio, sia naturali
che indotte, viste nel loro valore assoluto e non in rap-
]:Dl'tb alle presenze note. Da questo si possono individuare
e aree con presenze archeologiche potenziali e il loro
grado di concentrazione. Vanno anche considerate le
aree con caratteri naturali ancora intatti o aventi un valore
storico, la cui leggibilith non sia compromessa da pro-
cessi di profonda medificazione. I dat ottenuti vanno
confrontati con una lettura del territorio che stabilisca il
E:ndn di antropizzazione, il livello infrastrutturale, il tipo

i economia e di attivitd presenti. Tra le aree identificate
sara scelta quella avente la magfmr concorrenza di valori
motivanti, o pitl di una, se i valori sono tali da non per-
mettere 'esclusione di una zona a favore di un'altra, >

Occorre ancora sottolineare che le condizioni moti-
vanti individuabili per la scelta del sito sono ugualmente
valide sia nel caso che si voglia istituire un parco sia che
si pensi di organizzare |'area archeologica tradizionale.
Detti presupposti 0 motivazioni non possono essere deter-
minati secondo un medello teorico o secondo 1 cararteri
propri del territorio, ma derivano in modo consequenziale

le finaliti che vogliono essere raggiunte con l'organiz-
zazione dell’area. Pili precisamente, stabilito che il parco
deve poter garantire il conseguimento di determinati
scopi, sussisteranno delle condizioni di base imprescindi-
bili che fornire implicitamente anche il criterio
per la selezione del sito adatro.

_In base al quadro strutturale sommariamente delineato
si pud concludere che il parco, come attualmente & con-
cepito, corrisponde ad un’area archeologica il cui ruoclo

turale ¢ ampliato attraverso la ridefnizione del suo
significato. N vl

Volendo riassumere il significato del parco pud essere
formulata una enunciazione, che non deve essere intesa
in modo limitativo ma essenziale, in cui esso si configura
come:

- un'area delimitata con presenze archeologiche di ri-
levante valore, creata ¢ organizzata sia per la conserva-
zione dei beni contenuti, considerati come un insieme di
consistenze e di potenziale informativo del sito, sia per
la tutela dell'intorno nei suoi valori storico-ambientali;

- l'organismo parco definisce qualitativamente la con-
servazione e la tutela in un rapporto pitt diretto con la
societd, attuato attraverso un uso pubblico qualificante e
un'azione didattica riferita sia all'area considerata sia al
territorio storicamente ad essa collegato.

PossiBILITA DI UN DIVERSO RUOLO DEL PARCO

Rapporto tra parco e territorio

Con |'esame di alcuni esempi di proposte progettuali
di parchi archeologici e con le consiijd:ﬁ:ium che sono
seguite si & voluto individuare gli aspetti pii rilevanti dello
' strumento parco ™ nel valore operativo, i ne
nel contempo il ruolo ed il significato che ha per la societd
di oggi in accordo con un determinato indinizzo culturale.
| parco, come sviluppo dell'area archeologica, risulta
essere un organismo chiuso, in cui il rapporto con il
territorio & stabilito in base a2 determinat caratteri che
contribuiscono a creare una netta separazione tra I'interno



©Ministero per beni e le attivita culturali-Bollettino d'Arte

dell’area delimitata e I'esterno. Infatti la proprietd statale,
una delimitazione Pmsa sottolineata da una recinzione,
un’organizzazione funzionale strettamente limitata allin-
terno dell’area, intensificano il distacco da una realtd
esterna, che viene posta in comunicazione con il parco
solo attraverso le vie di accesso, alle quali viene attribuito
un valore puramente strumentale.

Come si pud rilevare anche considerando la struttura
delle aree archeologiche attuali, il parco & concepito
come un organismo autonomo il cw funzionamento ¢
legato alle caratteristiche interne indipendentemente dai
ritmi del territorio circostante. Tuttavia il rapporto tra
parco ¢ territorio si instaura necessariamente e va pre-
cisato in base alle caratteristiche degli elementi di contatto,
La linea di separazione tra I'area del parco ed il territorio
circostante, definito nei suoi valori antropici, costituisce
I'elemento sensibile per la costruzione di un rapporto,
Infatti non ¢ accettabile una netta cesura tra le due realta,

iché, quando essa si venisse a creare, si andrebbero
inevitabilmente a museizzare sia i valori storici del parco
sia 1 suoi contenuti di carattere naturale ed ambientale. **

Gli elementi concettuali, che si riflettono sull’aspetto
sensibile del contatto con il territorio rappresentato dal
tipo e dal valore della linea di delimitazione, sono indivi-
duabili nel rapporto con la societa e nel ruolo svolto dal
parco per l'assetto della regione circostante. Il primo &
mdividuabile sia nell'apporto informativo ¢ nell'influenza
culturale sulla societd, sia nella fruizione effettiva dell’area
del parco da parte dei cittadini; il secondo & rappresentato
dall'integrazione del parco con il sistema di pianificazione
territoriale, concepito per stabilire la destinazione d'uso
delle varie aree in funzione di un'utilizzazione equilibrata
delle risorse e dello sviluppe economico.

Attualmente si avverte una maggiore sensibilith per le
problematiche aperte dal rapporto con il territorio ed al-
cune componenti del parco sono concepite per svolgere
un ruolo aperto che consideri, oltre la conservazione dei
beni ¢ la funzione culturale, anche la necessitd di un'in-
tegrazione pil stretta tra I"area archeologica e la regione
circostante. Malgrado cid le potenzialith del parco e del
suo impianto organizzativo-strutturale non risultano pie-
namente sfrumtate ¢ sviluppare rio nelle valenze ter-
ritoriali, che divengono valori indispensabili quando si
veda il parco principalmente finalizzato ad assolvere un
ruolo sociale ¢ che sono identificabili e in parte coinci-
denti anche con alcune finalita essenziali riconosciute
attualmente: la didattica, posta come funzione di colle-
gamento, in quanto stabilisce un rapporto culturale e
informative eventualmente esteso a valori storici esterni
all'area del parco; la tutela estesa ai contenuti storici ¢
informativi estermi all'area, quando consente al parco di
svolgere anche una funzione di protezione ambientale;
la funzione di servizio attuata sia direttamente attraverso
le infrastrutture interne sia indirettamente utilizzando i
valori maturali di un‘area di rispetto relativamente estesa
soprattutto in presenza di aree urbane contigue; I'in-
centivazione delle attivitd indotte (incremento del valore
turistico di un'area, creazione di post di lavoro connessi
al funzionamento del parco, ecc.).

In questi elementi che di fatto stabiliscono un ra o
tra parco e territorio non si riconosce concettualmente
quel valore di integrazione che risulta inattuabile se non
& coscientemente ricercato. Un'integrazione tra organiz-
zazione interna dell’area e struttura del territorio non &
attualmente tra gli scopi primari del parco in quanto la
sua funzione rimane principalmente quella della tutela
delle consistenze archeologiche.

Pensare ad una effettiva integrazione tra I'area archeo-
logica e il territorio induce quindi a ricercare un diverso
ruolo del parco e conseguentemente un suo diverso signi-
ficato.

Sviluppo del ruolo economico—sociale del parco

Considerando I'attuale ruolo economico-sociale del par-
co si deve constatare come le potenzialiti produttive di
tale organismo siano sfruttate solo in minima .
L'area archeologica & stata ed & considerata per 1 suoi
valori culturali e non per quelli economici; rispetto a

uesti ultimi, il congelamento di una parte di territorio
risulta un'operazione antieconomica in quanto sottrae
allo sfruttamento parte delle risorse disponibili. L'apporto
economico che un parco m;:uh dare si concretizza al di
fuori di esso ¢, considerando questo aspetto, & la produt-
tiviti indotta nell'intorno che crea una integrazione con
il territorio, in quanto si viene a stabilire un rapporto di
interdipendenza tra questo e l'area archeologica.

L’integrazione economica che ne pud derivare non &
facilmente riducibile a dati statistici, ma si possono ugual-
mente distinguere due diversi modi di interazione. Il
primo  legato ai normali meccanismi economici che per-
mettono lo sviluppo della societd e risulta immediatamente
individuabile; il parco pud infatti dare sia un incremento
diretto in posti di lavoro prodotti dall’organizzazione ¢
dalle necessita di funzionamento dell'area, sia un incre-
mento indiretto con l'incentivazione di artivitd collaterali
che in assenza del parco non potrebbero avere sviluppo.

Un esempio emblematico ¢ fornito dall'incremento del
flusso turistico in un territorio in cui vengano valorizzati
i contenuti storico-culturali, *

Oltre alla produttivith legata allo sviluppo turistico vi

no essere altre possibility di un apporto economico
diretto, localizzato fuori del parco, di cui non si fard
cenno, non essendo questa la sede adatta ad individuarne
gli_aspetti e i meccanismi.

E importante considerare invece il secondo modo di
integrazione che trova una base nel rapporto economico
col territorio. Si pud infatti considerare come produttivo
il miglioramento qualitativo della vita e pertanto I'apporto
del parco con il suo potenziale culturale essere fon-
damentale per la riqualificazione del territorio. Ammet-
tendo inoltre che il miglioramento del livello di vita pud
favorire l'incremento della produttivitd, allora la difesa
dei valori storico—culturali viene ad essere il mezzo pid
idoneo per una riqualificazione del territorio e della
societd sul piano culturale. Sotto questo aspetto & lecito
utilizzare l'area archeologica anche in funzione scciale,
estendendone gli scopi fino a comprendere un ruolo di
servizio. Il verde pubblico, le riserve ecologiche, i servizi
sociali di un certo tipo, avendo una funzione economico-
sociale potrebbero essere integrati con ['area archeologica,
che verrebbe ad assolvere il suo ruolo didattico-informa-
tivo in termini economicamente pit produttivi.

Si deve quindi ammettere, almeno concettualmente, la
possibilita che il parco possa rispondere ad una diversa
ciunctzm: basata sull’integrazione economico-sociale con
il territorio.

Estensione al territorio del concetto di tutela

Anche considerando I'importanza della funzione eco-
nomico—sociale del parco per una sua integrazione con il
territorio, la funzione primaria del parco resta in i
caso legata ai valori storici del territorio ed il possibile

149



©Ministero per beni e le attivita culturali-Bollettino d'Arte

10 = SELINUNTE, ACROPOLI
La conformazione del sito archeologico determina in alcuni casi l'andamento det percorsi.

ruolo economico-sociale, anche se essenziale, dovri essere
sempre un elemento di valorizzazione dello strumento,
ma non divenire determinante per la sua istituzione.

Considerando sempre fondamentale il conseguimento
di un'integrazione con il territorio per ampliare e rinno-
vare il significato dello strumento parco, senza stravolgere
la sua essenza archeologica, si deve poter estendere la
funzione di tutela anche a1 valon ambientali del territorio
ben oltre i limiti dell’area archeologica. Ne consegue che
la struttura del parco prescinde dal concetto di area pub-
blica delimitata, che necessariamente ne limita l'influenza
culturale e la possibilith di una soddisfacente integrazione
con l'intorno. Se l'organizzazione del parco, pur avendo
come fulcro I'area archeologica, fosse estesa al di fuon
dei suoi confini, il suo ruolo diverrebbe parte integrante
dell’assetto del territorio ¢ quindi diverrebbe operante
attraverso un’azione coordinata di pianificazione terri-
toriale.

MNel nostro paese esiste una legislazione che regola
I"assetto del territorio e, come & noto, essa impone la for-
mulazione di piani regolatori in ogni comune, di piani
di coordinamento intercomunali, di piani regionali ¢ in-
terregionali, secondo i1 quali, almeno teoricamente, do-
vrebbero essere definiti sia 'uso del territorio sia le in-
frastrutture a livello nazionale. La legislazione a carattere
urbanistico tene gid conto di tutti 1 valori del rerritorio
quali quelli ambientali, naturali, archeologici, architet-

150

tonici, storici, individuati sia puntualmente sia nel loro
insieme, soprattutto quando concorrono a definire 1 centri
storici. Si deve sottolineare tuttavia che tali valori non
sono né utilizzati né integrat in funzione di un arric-
chimento culturale della societd. Il perfezionamento di
un nuovo strumento con valenze storico-naturali, quale
il parco archeologico, potrebbe riqualificare la pianifica-
zione portando ad un uso pil equilibrato ¢ meno degra-
dante delle risorse e dei caratteri del territorio,

Verso un nuove significate culturale per la societd indu-
strializzata

Sulla base delle considerazioni fatte, si pud identificare
come una problematica nuova quella della ricerca di un
diverso ruolo del parco archeologico, che deve, ogzi e
maggiormente in futuro, poter essere sempre pill rispon-
dente alle esigenze economico—culturali di una societd
industrializzata tendente a sortovalutare i contenuti storici
del territorio.®™ Non ¢ possibile definire in questa sede i
caratreri di uno strumento imperniato sui beni archeologici
che sia effertivamente rispondente alle esigenze della so-
cieta attuale e di domani, ¢ che venga a sostenere nel
modo pil giusto un confronto attivo con gh elementi
territortali, ma pud essere utile evidenziare alcumi aspett
della suddetta problematica, ammessa attualmente in
termini culturali e purtroppo non in termumi giuridic,
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11 = SELINUNTE, ZOMA ARCHEGLOGICA
L'azione didattica si rende necessaria per una lettura delle presenze anche lungo { percorsi.

La possibilith per il parco di svelgere un nuovo e piil
incisivo ruolo ¢ data soprattutto dal grado di integrazione
possibile fra il valore culturale, la tutela ambientale ed il
sistema economico, integrazione che corrisponde ad un
equilibrato coesistere dei tre aspetti menzionati, conse-
guibile sulla base di strumenti legislativi coordinati.

Anche se 'aspetto giuridico e normativo esula da queste
considerazioni, ¢ importante sottolineare come esso ri-
manga comunque determinante per la definizione con-
cettuale della problematica. E noto come le leggi vigenti
non consentano di definire i vari aspetti in termini di
integrazione reciproca. Per dare un esempio, la legge
n. 1050 del 1942 e sue successive modihcazioni, che
regola la formazione dei piani regolatori generali comu-
nali, impone il rispetto dei vincoli archeclogici e ambientali

resenti nel territorio, ma non considera nel loro insieme
1 valori storici e naturali cosi come le leggi di tutela del
patrimonio storico—artistico e ambientale non possono
nella loro attuale formulazione avere una determinante
influenza sull'assetto del territorio considerato nella sua
essenza infrastrutturale ed economica.

Queste riflessioni portano a concepire il parco come
un'entitd, la cui istituzione dovrebbe dipendere dall'azione
coordinata delle diverse amministrazioni cui spetta la pro-
grammazione delle varie componenti della realtd territo-
riale. Dando come possibile ['integrazione ed il coordi-
namento a livello legislativo si possono considerare le
caratteristiche che ciascun elemento potrebbe assumere

in un sistema di complementaritd, Il valore culturale del
parco, che dovri restare sempre preminente, potrebbe
essere accresciuto proprio grazie ad una integrazione tra
bene culturale, nel senso piti ampio del termine, e terri-
torio. Cid implica una riconsiderazione del valore storico-
informativo che dovrebbe essere tutelato, attraverso 'isti-
tuzione di parchi, non solamente in un‘area ristretta ma
in tutto il territorio ad essa pertinente.

L'accezione di ** archeologico ™ va quindi estesa a tutti
quegli elementi che, non pid direttamente usau dall'uomo,
siano in grado di stabilire un contatto con il passato.
Archeologia e storia debbono poter coincidere in modo
che sia resa attuabile una tutela attiva delle tracce e delle
permanenze, siano esse naturali, architettoniche, indu-
striali, urbane, oltre che propriamente archeologiche. 2¥

La tutela per poter essere definita attiva dovrebbe essere
conseguita non attraverso la museizzazione dei beni, o
non esclusivamente, bensi soprattutto con un incremento
dell’azione didattico-informativa. Il parco, qualungue
configurazione assuma, potrd divenire il fulero di un si-
stema didattico aperto a tutti i contenuti storico—culturali
del territorio e non solamente a quelli archeologici. Il
parco quindi dovra poter assolvere alla funzione di centro
di studio e di sperimentazione per la divulgazione pit
ampia ed approfondita possibile della storia e delle tra-
sformazioni del territorio, con particolare riferimento ai
beni di quelle aree che verranno direttamente tutelate.
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Anche I'aspetto della tutela ambientale potrd divenire
essenziale per il significato del in quanto, conside-
rando il valore non dei singoli i ma del loro intorno,
si potrd favorire il corretto uso di vaste aree aventi nel loro
insieme un significato storico. Anche la tutela dei valoni
naturali potra divenire un'importante funzione del parco
quale necessario complemento alla conservazione dei valori
storici dell'ambiente; 1 caratteri naturali del territorio si
possono infatti considerare gli elementi con il maggior
contenuto storico,

In base a tali presupposti il valore economico del parco
non solo w.rr:hE: accresciuto ma risulterebbe automati-
camente conseguito in quanto sarebbe ottenuto non solo
in termini di attivitd indotte o di posti di lavoro creati,
ma anche e soprattutto dall’equilibrato sviluppo di tutte
le attivith connesse con la struttura della societd,

Una maggiore incisiviti sull'uso del territorio consenti-
rebbe inoltre al parco di svolgere un ruolo di servizio pin
ampio di quello forzatamente assolto con una fruizione

ivalente di alcune sue zone, come oggi si tende a rea-
i da parte delle amministrazioni locali.

Un nuovo significato per il parco, conseguente al con-
cetto di int:grmnne con il territorio, porterebbe neces-
sariamente ad un profondo mutamento della sua struttura
rispetto a quella che va assumendo come evoluzione del-
I'area archeologica tradizionale. Tale nuova struttura
dovrebbe possedere un grado di flessibilita tanto elevato
da aderire ad ogni diversa situazione territoriale,
conservando le stesse caratteristiche di base. Inoltre
verrebbero a mancare le condizioni, che portano attual-
mente ad identificare il parco con una singola area dema-
niale delimitata,

L'area archeologica, nella sua integritd, costituird una
parte importante del parco, ma non potrd identificarsi
mteramente con €sso, in quanto piit di un'area tutelata
potrebbe farne parte. L'azione organizzativa inoltre ver-
rebbe a realizzarsi attraverso la pianificazione di un
sistema infrastrutturale di connessione fra area tutelata,
elementi puntuali di elevato contenuto storico ed il resto
del territorio. L'azione di tutela verrebbe ad essere con-
traddistinta da un’applicazione graduale e differenziata sui
diversi elementi del parco.

Un nuovo e diverso significato sarebbe ente ad
una concezione di parco aperto ed integrato nella piani-
ficazione territoriale, il cui ruolo specifico dovrebbe poter
essere determinato attraverso la imentazione in re-
gioni “"’m’ In una tale concezione il valore delle pre-
senze ar logiche, intese in senso tradizionale, non
potrebbe non risultare accresciuto in ragione di un rap-
porto pit stretto con tutte le componenti territoriali che
ne consentirebbe un uso indiretto ma attive e non de-
gradante,

Quanto detto, senza |'intenzione di giungere a con-
clusioni operative, mostra come possa ancora dirsi aperta
ad ogni interpretazione la problematica relativa al signi-
ficato ed al ruolo di uno strumento in via di definizione
quale & attualmente il parco archeologico.

Le
1984,
Le

fmmm relative @ Selinunte sono state tratte da BCASic, 1-4,
fmrr'u
Documenta

di Himera da BCASic, II, 34, 1981.
aeree sono dell’fstitato Cen, il Catalogo ¢ la
y Aerafoteca (come. n. 327 del marzo [958).

. 1) Questa enunciazione generica deriva dal confronto delle defi-
nizion: fornite dai dizionari, tra le quali s ne possono ricordare due
che sottolineano I'ampiezza di significato dato al termine: * Vaste
estensioni di ferreno sistemate per passeggiate, esercizi ginnici,
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cure igieniche o per la ncreazione, private o pubbliche. Parchi spe-
cialissimi sono i parchi nazionali, vere ¢ proprie regioni ove si con-
servano in modo integrale i ternitori in cui agisce solo la natura con
i suot complicat rapporti fra esseri viventi € ambiente ' (POMBA
U.TE.T.); * Grande giardino con piante d'alto fusto, pubblico o
privato, adibito 2 luogo di ricreazione o riposo — P. le,
1ErTilon0 in cui Vivono e rare di piante ¢ d"animali che lo Stato
protegge per impedime quurmm — 2. Recinto in cui si custodi-
scono veicoli, artighierie, ecc. ™ (Disionorio Garzanti),

;55 Le azioni tese alla conservazione sono altuale correntemente
al di fuori della problematica del parco e coincidono con provvedi-
menti attivi o passivi, quali il vincolo, I'acquisizione, I'esproprio, il
restauro direrio o indiretto (attuato attraverso opere proteftive o
provvisionali), 1'indagine, lo scavo, la documentazione.

3) 1l ruolo territoriale e i caratteri socio-culturali risultano definiti
non tanto nell’ambito archeologico quanto in ?uﬂh Jpolmm. come &
testimoniato dalle esperienze condotte con | piani regolatori dei
grossi centri urbani per la definizione di aree verdi polivalenti con
vocazione sociale. Tali aree presentano a volte una vocazione archeo-

a, diviene una motivazione per un vincolo esteso a consi-
stenti lembi di territorio costituenti una riserva ambientale e uno
spazio da contrapporre ad una urbanizzazione dilagante e incon-
trollata,

) Un 1w di una particolare finality wita con il parco

WMM Mhim:hm.m’mum assu-

mere, di fulcro culturale di un vasto territonio, rappresentando per

es30 un'infrastruttura culturale utile ad un corretto uso con Vequi-
librio tra esigenze economiche, reali ¢ potenziali, ¢ valore storico.

5) Le disunzioni e le sfumature che contraddistinguono tale
area conceftuale state esaminate od evidenziate nella lettura
dei progetti ¢ delle proposte di u, anche in relazione ai carat-
teri peculiari dei siti archealogici e ai rapporti oggettivi con il ter-
ritoro ¢ |'ambiente.

6) Cib & giustificato dal fatto che si pensa al come ad un’ope-
razione colturale non facilmente riconducibile ad azioni operative
giuridicamente e amministrativamente definite; contrariamente a
quanto farto per aliri organismi territoriali finalizzati alla difesa ¢
alla conservazione, quali i parchi naturali, non si reputa determinante
per istituzione di parchi archeologici una base legislativa specifica.

7) MNon si deve dimenticare che la concezione di parco ar i
si delinea pilt di venti anni fa e che nel periodo trascorso la grande
trasformazione della societd ha influito nel modo di considerare il
rapporto tra uomo ¢ bene culturale, anche se non sono state modi-
ficate le basi di valutazione sulla funzione dei beni.

B) Un'analisi storica delle vicende che hanno condotto 2 concepire
ogai il parco archeologico come strumento avanzato di tutela non
pud prescindere dal considerare i fattori storico—giuridici connessi
all'evoluzione della legislazione sui beni culturali, che & nata esi
¢ sviluppata in rapporto alla pecessitd di regolamentare la ricerca

I i arex weheslogicn quando
i } ! ando solo
O & s o T pEs sieos mtunidg i risalire

4] Rinascimento per trovarme i presu i. Nel Medioevo I'interesse
per l'antico cormspondeva ad un di riuso dei manufatti
nei quali si riconosceva ancora un'identitd culturale. Con il maturare
del pensiero umamistico Iantico & visto come un modello recnico
posto alla base di una cultura nuova, )
_ L'interesse in origine si concentra su Euelh aree con maggior
ricchezza di consistenze e soprattuito su che si poteva con-
 un sito ampio, delimitato e noto, poco riusato se non come
fonte di materiali da costruzione, ¢ che noltre assommava secondo
i valori culturali del tempo i caratteri delle civiltd greca ¢ romana,
le sole ritenute degne di attenzione, f
Oltre che sui monumenti romani, I'interesse viene posto sulle aree
vicine e sulle emergenze monumentali isolate (_lramularl, ville, tombe,
ecc.) o presenti nelle aree delle antiche cittd. Tale interesse rimane
costante nelle motivazioni fino agli inizi del 1700 quando si fanno
sempre pill numerosi gli scavi sistematici in aree definite, ’
L3 spinta decisiva =i ha con la scoperta di Ercolano ¢ di Pompei
che impone una trasformazione del pensiero ¢ produce il susse
dlmimhpm' sistematiche concentrate in un relativamente e

wﬁlnme date e fari evidenziano I'evoluzione culturale ¢ il succe-
dersi hmm degli scavi operati nelle pils importanti aree archeolo-
giche.

= 1 primi scavi a Villa Adriana risalgono alls fine del XV secolo
[ dahlm al 1742 djmmn El;;mﬂ;tuﬂm . )

= Nel 1711 il Principe scopre Ercolano, nel 1738 scavi
sistematici sono condott: per interessamento di Carlo di ﬁ'banc-

= Nel 1720 si scava sistematicamente sul Palatine.

- Nel 1748 viene scoperta Pompei. )

= Trail :‘Lraj ¢ il 1759, soprattutto grazie all' _del Pancrazi,
vengono studiati i templi sicliani della Magna Grecia.
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- Scoperte foruie avvengono a3 Cuma nel 1606 ¢ fino a tutio
I’ "Soo viene operata una spoliazione della necropoli. Gli scavi sistema-
tici tardano fino agli mim del "goo condotti nella necropoli dal Pel-
legrino ¢ dal Gabrici, nella cirtd dallo Spinazzola e dal Majuri.

~ Ostia, nota e visitata dal Rinascimenio, ebbe la prima esplora-
zione sistematica agli inizi dell’ "Boo con Pio VII, pos gli scavi con-
tinuarono con Pio X i )

= Anche per le numerose zone dell’Etruria I'interesse si accende
intorno al ryo0.

Gli scavi avvengono in aree per lo pid note e corrispondenti ai
:m::r delle mtpﬁht.g?ﬁ.. che 1_rm;u|_1|o mn!lliﬂ'lﬂlt in un Mhimumulnt:';
rale nuovo, che si con il pensiero illuminista, con
£1 viene aﬁtmm Fmi il mtmdoduimnﬁm Le fasi g:“,.
SIVe $0N0 13 tate dalle esperienze di scavo sistematico operate
n:lkuﬂumm nel secolo XIX ¢ agh inin del XX che sono
tante ¢ troppo note per richiamarle. Un cenno va fatto, anche se
I'argomento non interessa direttamente il rapporto tra area e scavo,
Eﬂ‘quﬂ tentativi di organizzare delle aree, come quello fatto a

oma per l'ingresso trionfale ﬁ"'iﬂlflm Carlo V. Bisogna
ricordare che fino agli inizi del 1goo tali sistemazioni a volte tran-
sitorie hanno sempre avuto due scopi primari, uno quello di dare
una veste estetica allo scavo e "altro di usare le vestigia della passata
grandezza per aumentare il prestigio politico dei governi e dei
regimi.

10} 1 primi strumenti legislativi appaiono nello Stato Pontificio
e sono finalizzati alla ntazione della ricerca e dell'uso delle
Impmianu del passato che facevano di Roma il centro della cultura
classica.

Nel 1435, con la Bolla di Martino V "' etsi de cunctarum ', s
ripristina |3 magistratura edile stituendo "ufficio dei Maestri delle
strade ¢ si sancisce il princpio di non trasformare o demolire antichi
edifici o =1 ti. Successivamente con fe Bolle
di Pio 11 del 28 aprile 1462 ** cum almam am ur
Sisto IV del 1474 * e1si de cunctarum ', si definisce |'interesse per
antico in funzione del decoro e dell'ornato della cittd in continua

e,
A %Illﬂl seguono Je Bolle di Leone X ** Ex debiti ™" delaj11/1516
e di Pio IV * Inter multiplices curas ",

La Bolla di Pio V ** Ad hoc nos Deus ** del m.’*g’:ﬁ: abroga le
precedenn ritenendole lesive degli interessi privat. Il regresso ¢
di breve durata, FUII.‘]I'E Gregorio [I1 con una Bolla del 1 ottobre
1574 ' quae publicae wtilia, et decora esse huic almae ratio ipsa,
atque usus ducuit, ea privatis cupiditatibus et commodis praefe-
rende censemus '*, afferma per la prima volta il principio della pub-
blica unility riferito alle consistenze archeologiche. Importanti passi
sono farti con Paoclo IIT che istituisce un ** Commussariato delle
antichitd ** ¢ con I'editto del Cardinale Aldobrandini del 5 ottobre
1624, che vieta I'asportazione di statue dai siti archeologici Le
balle ¢ sttlmdltu in materia divengono numerosissimi tra il 1600 e
I"inizio 1800. Questi strumenti hanno perfezionato nella forma
e nell'azione le norme sancite per i
Ie antichiti; si possono ricordare:

- l'editto del Card. Aldobrandini del 5/10/1624 nel quale si fa
espresso divieto di estrarre statue daghi scavi;

= l'editte del Card. Sforza del ag/11/1646;

= l'editto del Card. Altieri del 5/a/1648;

= 'editto del Card. Spinola del 18/7/1701;

= l'editto del Card. Spinola del 30/g/1704:

= |'editto del Card. Spinola del 3/4/1717;

= I'editto del Card. Valenti del 5/t/1750;

= 'editto del Card. Albani del 10/9/1733;

= l'editto del Card. Albani del 29/1/1746;

= 'edinty del Curd. Braschi del 20/8/18:

= 'editto del Card. Doria Pamphili del 2/10/1802;

- l'editto del Card. Doria Pamphili del 7/1/1803;

= l'editto del Card. Pacca dell’8/3/181g.

Tra gli strumenti pidi completi sono da citare I'editto Valenti del
t-;-tm, 1F!ditlb Daria I':1::! IE:IHF e i chirografi di Pia VIII ;

| secolare succedersi dei provvedimenti culmina con |'editto del
card. Pacca del 1820, con il quale viene definito uno strumento le-
guhhmﬂmpktq, che {;j!l:tt a fornire un.lhbﬂu giuridica all’area
arc ca, costituisce to per la successiva evoluzione
delle leggi relative alla mt;':?:“sglp'hmrﬂllurm. :
_L'edito del Cardinale Pacca del ﬂ*ﬂg 1820 insieme al succes-
sivo regelamento d'attuazione del 6/8/1831 affronta in modo completo
il lema della rutela ¢ della regolamentanione sia dello scavo ¢
se di privata. sttt organi di controllo
come E COmmissioni lle Arti nelle ioni € 300
dello Suro Pontificso. L'edino Pacca & uno strumento di sintesi
rispetto 4 tutt quelli precedenti, che affrontavano solo alcun asperti

della tica legata 2i beni culturali, ¢ di evoluzione uel
mmmmmm&mhﬂe;umm :gn

Negli altri stati preunitari italiani s sviluppano strumenti legi-
slativi differenziati in rapporto ai beni culturah ed in particolare
legati alla regolamentazione dello scave archeologico. Tale legisla-
zione segue in genere nei principl e nei modi quella tificia e
comincia ad entrare in vigore salamente verso la seconda meti del

1
??F'qu.:dm delle disposizioni in materia ¢ frammentario e diversi-
ﬂﬂl?:ul;mm mmﬂ; it ﬁb?ﬂ!:" in quegli stati pﬂ;‘:l di
scav : enelo vigono raccomandazioni
e procedure mum-iu dalla legge, in Piemonte si hu}mdﬂ:il
disposizioni, nello stato Estense e a non vi sono precise dispo-
sizioni. Nel Granducato di Toscana s sviluppa una normativa in
relazione agh scavi delle antiche cittd dell’Etruria. Gdl:lm a "h'#-
terra sono regolamentati e ordine to/ra/ 1761
ﬁmﬂﬁrﬂmdimﬂ&tmﬂn tato i oggetti scavari.
Una legge del 5/8/1780 stabilisce il principio libertd di scavo

su_tutto il territorio toscano.
oo b B T A e Eh T o Raan
e comcepiio aree i i
Napaoli, dove con H.di:\':rﬂp!’?:rdhlndm del 13 maggio 1822, perfe-
gionato da quello di Ferdinando II del 16 settembre 1839, si pone
in vigore una_ e avanzata sotto I"aspetto della tutela. Tali
edimenti, troppo rigidi, mentre da un lato riescono a definire
caratteri di alcune importanti aree archeologiche, dall'altre fini-
scono per ostacolare l'opera di studio e di scavo. In base ai decreti
borbonici ogni scavo era sorvegliato da funzionari statali che face-
vano un elenco dei ritrovamenti, lo scavo era autorizzato a condi-
zione di non mettere in ) i mopumenti, non si polevano
condurre restauri senza il permesso del Ministro dell’Interno, sen-
tito il parere della Reale Accademia di Belle Arti, vi era obbligo di
comunicare i ritrovamenti fortuiti €, dal 22 sertembre 1824, anche
ﬁem dovevano

i funzionari di polizia di tutto il su
scavi e nitrovamenti. )
Con I'avvento dell'unitd italiana, restano in vi le varie dispo-

sizioni ed in base all'art. 5 della legge n. 286 28 giugno 1871
si stabilisce di regolamentare tutta la materia dei benmi culturali
con una legge nuova da porre allo studio, Siinizia cosi una fase tran-
#itoria, resa pi0 lunga da alcuni orientamenti determinati dal pensiero
liberale, nella quale si manifesta la tendenza a liberalizzare la materia,
essendo le disposizioni pontificie e borboniche ritenute lesive d%l
interessi privati; in particolare viene messo in discussione il prin-
cipio della pubblica utilitd. Una definizione si ha quindi tardi, con
la legge del 12 giueno 1902 n. 185, che ¢ seguita subito dalla
legge del 1gog; tali strumenti finiscono per riaffermare I'interesse
dello stato per la conservazione di beni ritenuti patrimonio cultu-
rale della colletivitd. Le legai citate sono troppo note per doverne
hiamare in questa sede i lineamenti ¢ lo spinto. L'unica consi-

jone da fare & che la legge attualmente in vigore, del 1 giugno
1939 n. 108g, che riordina il settore dei beni culturali, # molto vicina
nello spirito alleditto Pacca del 1830,

11) Non si pud naturalmente entrare nel merito né della meto-
dologia da usare e delle tecniche da impiegare nel restauro né £ pud
parlare dell'opportuniti di attuare estesamente o limitatamente delle
ricostruzioni, non solo perché ouesta non & la sede compe-
tente ma anche perché, pur essendo il restauro una componente es-
senziale del parco, risulta estraneo, nella sua essenza metodologica e
tecnica, ai contenuti concettuali e alla struttura organizzativa di esso.

'

13) L'ambiente risulta storicamente caratterizzato, non solo se
& rimasto immutato rispetto all’epoca delle consistenze, ma anche
quando conserva inalterati i caratteri di una fase storica successiva.

14) Si deve escludere a priori la possibilitd di introdurre essenze
completamente estranee ai caratteri storici e climatici della zona.

15) Si intendono gli enti locali, ciod Comuni e Regioni, e i mini-
steri competenti quali il Ministera dell' Agricoltura, dei "l'rﬂpmtl.
dei Lavori Pubblici e wutti gli enti nazionali interessati per com-
petenza.

16} L'uso dei modelli ricostruttivi & da preferirsi effettiva
ricostruzione di parte dei manufarti archeologici: all'estero rale
concelto & stato portato alle estreme conseguenze affiancando a volte
ai resti delle ricostruzioni a scala reale riferite alle principali tipologie
presenti pell’area.

17) Per uso del verde si intende quello che normalmente viene
attuato nei parchi urbani o suburboni e che consente anche |'eser-
cizio di attivitd sportive che non richiedano attrezzature modificanti
"ambiente naturale.
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i8) E bene precisare che intercorrono dei rapporti reciproci tra
elementi dello stesso gruppo ed elementi di gruppi diversi ¢ non
¢ quindi possibile determinare il valore di ogni componente senza
aver prima esaurito ¢ risolto il quadro dei legami e delle influenze
reciproche. premessa teorica diviene i ente alle esi-
genze reali, quando si tenta di esaminare gli elementi del parco
ordinandoli in uno schema adatto alla formu ¢ di una struftura.
L'organizzazione e l"attuazione di un parco archeologico, anche in
rapporto ad uno schema strutturale che definisca i caratteri e |
campi di incidenza delle diverse componenti, rimane la problematica
pilt complessa, poiché si esce dalla ulagione concettuale, ove @
possibile operare con valori ipotetici immutabili per entrare nella
realtd, che con la sua oggettivith fa di ogni parco, in rapporto alla
realizzazione, un caso particolare. Al )

Si possono tuttavia valutare i caratteri ¢ i rapporti delle compo-
nenti che, per la loro rilevanza ¢ necessarietd, entrano in ogni caso
a far parte del sistema strutturale del parco € 31 ritrovano moltre,
con diverso valore, anche nell’area archeologica tradizionale, quando
esma venga ad essere organicamente OTgamzIzata. T

Tra le componenti considerate esistono una discontinuitd ed una
diversitd rilevante per cui, rispettando dei criteri di omogeneitd, non
sarebbe lecito porle in rapporto paritario come parti di uno schema
strutturale, ma il tipo di relazioni che si stabilisce tra gli elementi
del parco giustifica un accostamento strumentale e un ordine di
successione convenzionale di essi,

19} Si possono ricordare le leggi istitutive dei hi-sacrario
della prima rra mondiale, i i latori delle grandi aree
urbane, che ﬂ:m. almeno lmﬁcﬁnml:tglﬁnitu la normativa per
l'organizzazione di aree verdi destinate a urbana, a volte con
valenze archeologiche, 1 piani r:Lmlh che prevedono listituzione
di comprensori naturali protetti, i a carattere urbanistico che
regolano |'uso e [ plamficazione territorio. Olre agli esempi
legslativi italiani, si possono considerare anche alcune enze
estere, che pur discostandesi concettualmente dalla realta terri-
torio italiano, forniscono un valido riferimento legislative nel campo
della protezione ¢ dell’organizzazione delle aree a fini sociali, cul-
turali ed economici.

~26) Le aree in cui non si individuano ti sufficienti per
Iistituzione di un parco e alla cui tutela e conservazione si prov-
vederd con strumenti diversi, possono ugualmente concorrere alla
formazione del parco attraverse un apporto culturale. Il concorso
culturale di tali aree si pud realizzare dedicando una parte delle
infrastrutture didarttiche del parco alla informazione sulle consistenze
del territorio ad esso pertinente. La sezione didattica ** territoriale ™
pﬂﬂilﬁlﬂmtzueua refativa al parco in modo da essere ad essa
compls tare, fo tutti gh elementi di localizzazione, storici,
tecnici, descrittivi, che sono ri.iu'ibilin:!lll mnmg:n:: in dimE
rapporto storico con quelle presenti parco. Si wviene cosi
individuare indirettamente un insieme di i ¢ di infrastrutture
che Imlumnnn:iriachmi:vmdonﬂpnmd
fulero del sistema.

L'individuazione di percorsi ¢ infrastrutture contribuisce a dare
al parco un valore ecomomico in quanto esso accresce lo stimolo
all'uso culturale e turistico del territorio.

a1) Si pensi a quelle aree archeologiche dove inizialmente vi era
und continuitd di caratteri naturali tra I'interno e 'esterno e suc-
cessivamente, rio a ridosso della recinzione, si & sviluppata
la cittd o un'area industriale o una coltura specializzata con un si-
stema interminabile di serre e, in qualche caso, cid & avvenuto pro-
prio in base alle previsioni del piano regolatore.

23) Pur senza assumere come valide alcune soluzioni estranee
alla cultura e alla sitvazione italiana, si pud ricordare come all'esiero
molti organismi assimilabili ai parchi archeologici trovano una delle
di posti di lavoro, in funzione dei quali viene impostata 'organiz-
zazone stessa del parco (si considerino come esempi i parchi sto-
rico-paturali degli Swati Uniti o il parco archeologico-industriale
di Ironbridge in Gran Bretagna).

_a23) Tale problematica anche se non viene espressa esplicitamente
viene necessiriamente 2 porsi, per la rapida evoluzione degli ele-
menti che vengono a confrontarsi normalmente con il Moo
storico e archeologico che sono idemtificabili nella societa, nel ter-
ritorio ¢ nel sistema economico,

a4) Ogpi si parla comunemente di archeologia dell’ambiente,
u:hmlugfl industriale o di archeologia dei centri urbani proprio per
sottolineare che ogni componente della nostra civiltd pud essere
considerata nei suoi valori storici.

Per dare un solo esempio la storia dell'ambiente & data da tute
le E“fﬁ"’“ madificazioni subite ad opera .dtlll'.um.dall*ulrhimt-
naturale e quindi acquisia valore archeologico I'indagine e la cono-
scenza delle bonifiche, della variazione delle colture, delle trasfor-
mazioni botaniche ¢ dei modi di vita legani alle varie fasi di trasfor-
mazione. i T
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ELENCO DELLE PROPOSTE PROGETTUALI
DI “ PARCO ARCHEOLOGICO™

PROPOSTE PRESENTATE NELL'AMBITO DEI Procermi F.1.O.
(legge n. 526 del 7.B.1982 art. 56 e delibera C.I.P.E. del
12.11.1982) anno 198a: Altino (VE), Aquileia (TS), Tar-
quinia (VT — gid presentato dall'ordinaria attivita della So-
printendenza nel 1g71), Chiusi (SI), Agro Veio (Roma -
id avviato in base alla legge n. ga del 23‘3.1%8[}. Orvieto
TR), Classe (RA), Sepino (CB), Cugno dei Vagni (MT),

r (RC), Populonia (LI).

PROPOSTE PRESENTATE NELL'AMBITO DEL PROGETTO "' ITI-
NERARI TURISTICI ™ (delibere C.ILP.E. del 13.5.1082 ¢
22.12.1982) anno 1981: Portoe Torres (SS); anno 1g8a:
Metaponto (MT), tiglione della Paludi (CS), Heraclea
{(MT); anno 1g83: Roccelletta (CZ), Crotone (CZ), Campi
Flegrei (NA); anno 1974-1982: Sibari (CS).

PROPOSTE PRESENTATE NELL'AMBITO DELL'ATTIVITA ORDI-
NARIA DELLE SOPRINDENTENZE: alcuni dei progetti presentati
nell'ambito dell'attivith ordinaria delle Soprintendenze sono
atati poi inseriti nel programmi con finanziamenti straordi-
nari, come per il Parco Archeologico di Porto, inserito nel
programma F.LO. 1984,

Soprintendenza Archeologica della Sicilia Occidentale:

Realizzati: Solunto, Selinunte ('acquisizione dell'area ¢
attuata, sono in corso le opere di sistemazione).

Progettan ¢ finanziat, in corso di realizzazione: Segesta,
Lilibeo, Himera, Grotta Molara, Pantelleria.

Progettati: Cava di Cusa, Monte Castellazzo, Marineo,
Iato, Ustica.

Previsti: Castello della Pietra, Monte Polizze, Monte
Porcara, Grotte dell’Addaura, Grotta Regina, Monte Cavalli,
Castronovo, Entella.

Soprintendenza Archeologica della Sicilia Orientale: finan-
ziamento Regione Siciliana in_data 28.11.1970, Thapsos,
Siracusa, Eloro, Monte Casale, Palazzolo Acreide, Camarina,
Castiglione, Santa Croce Camerina, Megara, Akrai, Lentini,
Catania, Adrano, Naxos, Taormina, Apollonia, S.
Marco d'Alunzio, Tindari, Lipari.
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