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Siena, Pinatottca Narionalt. 27 marro-3/ Ollobre 1985 

La mostra t nata c:ome ri~oiziooe fra le opere che 
appartengono a Siena ed al terntorio della sua Soprioten­
dtnza, seguendo un programn ..... ben calibrato ma privo 
di p3rtic:olari ambizioni. Si t poi ampliata ad alcuni dapinti 
meno noti come il ' San Ladaslao' di Altomonte, il polit· 
tic:o di Casciana Alta e la ' Santa Caterina' di una col· 
ltzione privata fiorentina. Se adesso dal confronto tra le 
opere d1 Simont, Lippo Memmi, " Barna " e soci nasce il 
desiderio che la rassegna potesse essere più ampia, pro­
prio in questo, credo, sta la riprova della sua buona 
rluscitOl come momento di confronto fra anisti e tec-niche 
che si poteva fare sol:unente riunendo i dipinti attorno al 
' Beato Agostino Novello ' apl'":":" restaurato con la con· 
sueta attenzione da Edith Laebhauser. 

Parallela al convegno di fine marzo, l 'esposizione si è 
proposta piuttosto di aprire nuove vie di tndagine sulb 
bottega memmiana che di trarre conclusioni; la colla bo· 
razione dell'ormai collaudata équipt senese di Università 
e Soprintendenza ha po~to comunque a risultati che 
già col catalogo aprono nuovi oriuonri di studio sul· 
l'intrec~io di collaboratori della bottega di Simone e Lippo 
Memma. 

L'introduzione al catal~o, di Giovanni Previtali, pren· 
de in esame con molta lucadità il problema della bottega, 
ricordandoci subito che le opere nate in un'unità di lavoro 
di quel genere non rispondono al conceno moderno di 
autografia, che rischinJ se mal applic:ato, di divenire fonte 
di anacronis1ni ed errori. Bast3 considerare, a verific.1 di 
questa problematica, il senso che si deve attribuire alle 
firme, che è quello di un marchio di fabbrica (come si è 
spesso sonolineoto per Giotto), per cui non è certamente 
deno che, apponendo il propno nome ad una tavolo, 
Simone Martini ne volesse sottolineare l'autogr:ofia o che 
Lippo Memmi s i debbo riconoscere con assoluta certezza 
nelle tavole da lui firmate. t;; interessante osservare che 
solamente l" Annunciazione ' degli Uflizi è sonoscrina 
col nome di entrambi i m~estri, che pure lavoravano 
usieme. 

Si sono sempre cercati scadimenti memmiani nelle 
opere dl Simone (unanime1 anche neg1 i interventi al con· 
vegno, l'individuazione della sua mano nella Madonna 
al centro del polittico di Orvieto), ma c'è anche da chic· 
dersi se l'intervento di Simone non vada individuato in 
qu.1lche opera in cui il co~tnato raggiunga la qualità soste· 
nuta della ' Madonna ' dea Servi (personalmente, mi porrei 
la domanda soprattutto per l'anconetta, non firmata, del· 
l' lsabello Stewart Gardner Museum di Boston). Se d 
chiediamo perché l'uno o l'altro dei maestri firma un 
dipinto, ecco che nasce un nuovo ed interewnte campo 
di verifica. •J 

Le osservazioni di Previtali sull'organizzazione della 
bottega ed il valore che si deve attribuire alle firme, sono 
perciò, molto semplici, ma per niente scont:.te, e risultano 
estrerNmente stimolanti anche per una prima verifica in 
mostra. Ho esposto nel mio intervento al convegno una 
serie di considerazioni sulla stesura fiMie come guida alla 
identificazione dei collaboratori che lavorano ad una tnvola; 
qui vorrti osse.rvare, in particobre, che il confronto diretto 

fra le opere porta ad una revisione completa del corpus 
di " Barna '' quale si era andato costituendo in ::~nm di 
critica st.ilistica compiuta (duole prenderne atto) quasi 
esclusivamente sulle fotografie. Gli stessi dislivelli di 
qualità avrebbero potmo tuttavia mettere in guardia e 
far pensare che ci Sl 1rovava dlvanti ad una serie di opere 
dello studio martiniana caratterizzate da una certa ele­
ganz.1 che non era di Lippo Memmi t che andava distinta 
d:alla fincua di Simone. Come tenere altrimenti lnsieme 
opere quali la ' Crocifi5Sione e O.posizione ' di Oxford 
(almeno in parte di Simone per Longhi) e la ' Madonna ' 
Kress di Portland, che Berenson dava agli esordi di Bnrtolo 
di Fredi e Lonshi attribuiva a P.10lo di Giovanni Fei ? >l 

Se la necess1tl di rivedere · ' Bama " è il risultato più 
interess."'nte che nasce dal confromo tra le opere esposte, 
i problemi sono comunque molteplici e, dal rapporto del 
figlio e del genero con Mem.mo di FilipJ?uccio, c-a conduco· 
no fino alle nuove proposte per gli anazi di Simone, alla 
discussione sulla data e la destinazione del ' Be.ato Ago­
stino Novello '. Memmo di Filippuccio è presente con le 
figure dipinte entro compassi che attualmente formano 
l'alzata degli armadi della sagrestia di San Lucchese a 
Pog~ibonsi, e ce lo mostrano m un momento di assoluta 
routrne: J) i tempi eroici della vicina n%02 a Giotto sono 
lontani, e mosse e tipologie si adeguano alla corrente 
moda. scnese, duccesc3, anche se nei movimenti, nella 
costruzione dei panneggi, resta abbastanza da permettere 
un confronto col più aspro polittico del museo di San 
Gimignano. 

Pur trattandosi di J?Ìtture dalla stesura molto corrente, 
destinate alla decorazaone di uno carpenteria, le figure di 
San Luecbese si pongono in mostra come importante 
premessa per il nodo problematico presentato con la ' Ma· 
donna ' 583 della Pinacoteca senese e con la ' Madonna 
della Misericordia' di Vertine che u spie" incquivoc.1bili 
di tecnica e decorazione ci mostrano uscite dalla stessa bot· 
tegn (diversa da quella di M emmo). Ln tavola di Pinaco· 
ttt.l, rect.ntemcnce ristudiata d:1 Giulietta Chelazzi Dini, 
l"?trebbe, opportunamente allonunau nel tempo dalla 

Maestà' del 1315, rivelarci un incunabulo duc:eesco di 
Simont; unendola alla tavola più modesta di Vt l'line 
(della quale è int.uno importante e significativo proporre 
una data nel primo decennio del secolo), la situazione si fa 
più difficile; solo lateralmente potrà illuminarci sugli inizi 
della bottega memmiana e, molto or,port:unamente, Ales· 
sandro Bagnoli loscia aperto il prob ema.•> 

L'inizio sicuro dell'attività di Simone è perciò costi· 
tuito dal grande affresco di Palazzo Pubblico completato 
nel 1315 con una vicenda di graduale e forte maturazione 
stilistica nel corso stesso del iavoro sulla quale Bagnoli si 
è soffermato illustrando al convegno i problemi del restau· 
ro attualmente in corso: dalle forme dall'iconografia ducce· 
sc.1, Simone (e prima del famoso rifacimento del t321) 
matura lo stile che ci t familiare dalla Cappella di San 
Martino ad Assisi: tempi che sembrano perciò incorag· 
giare alla datazione di quel complesso prima del 1317 an 
cui viene c.tnonizuno S:.n Ludovico d1 T olos;a, che vi è 
presente sol.-omtnte nell'arcane di ingresso, dipinto dopo 
le storie e le figure all'interno del sacello.1> 

Agli stessi tempi credo risalga la ' Santa Caterina ' di 
collezione privata cbe, in mostra, ricorda il polittico dipinto 
per Sant'Agostino • San Gimignano e del qunle facevono 
parte i tre 'Santi' di Cambridge e la ' Madonna ' di 
Colonia. La forma, quasi, un po' adirata della santa non 
agevola la datazione nt, una volta preso atto della sua 
qualità sostenuta, si presta in modo particolare ad analiz· 
zare la composizione della bottega a queste dote precoci.6l 
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Ciò è mvcce facile ucl Fuzw1lltam Museum, dove d 
'San Michele' (/i.~· 1) si presta quasi •d essere sopra m­
messo a certi particolari degli •ffreschi di Assisi e dov< 
il confronto tra lui ed ol 'Sant'Agostino' (fig. 2) ci fa 
vedtre chiarame01e due modi diversi do set~tlicre c sten­
dere il color<. Il urna10 dell'arcan~elo è pn1 chiaro ptr 
denotarne l'età g-iovanile, cuuaviJ c l":mz•ano fondatore 
degli Agostiniani che h~ il volto più luminoso~ dipinto con 
una stcsur~, non troppo den5.:' di incarn:tto su fondo verde 
e pochi trJth di t"'S.1 e bruno; la sua test :a segue i l modulo 
proponaon.>le rotondo che torna in molle delle optre dove 
meglio s1 t1conosce rautogr01fia di Sianone Martini , mentre 
alcuni tocchi liberi e mossi di biacra (sulle guance canut< 
o per descrivere il riccio del pastor.1le) sono una delle 
caraueristiche che p i t't f:eci l mente suggeriscono di rico· 
nosctre il ptnnello di Simone. 

La tesl.il di San Michele inve« i: d1ptnt.1 con un tr.U· 
teggio ordinato e scolasuco. che t Slgmfic.uivamcnte di,·er· 
so da come sono rese lt m;tnt, rappresentate in uno scorcio 
mollo difficile, sia quello chiusa per impugnare la spada 
che l'altra in allo di sorreggere la bi lancia della piccola 
psicost3Si3. Fossero diversi fin dall'origine o siano d1ve:nuti 
così dopo i l loro 3SSOS!~mento col t<rnpo, qui o colori 
sono i medesimi (rosei e luminosi) dd vollo dì Sant'Ago­
stino. Ricorrono cioè dove le parti da resa più difficilt 
fanno intervenire il mO'Iestro a cui si riconosce (nell·;unbito 
della bouega) la maggior bravura; chi altri se non Simone? 
La tes~a dell'angelo si ricollesa invece bene alle stuure 
che in genere permettono di •dentificJre Lippo Memmi, 
col gusto ptr un volume un po' più goonesco di qua.nto 
ricorra in Simone, il tr:nteggio ;~ccur310 che assecond:t 
ordinat3mente il rilievo.') 

La col labor:~zione tr.1 i cognati , con ogni prob,,bilit~, 
risale perciò ogli anni tra il 1315 ed il 1317, o prima del 
viaggio di Simone a Napoli. Tornando alla tavola che si 
trovava • San Gimignano, credo che s• debba osservare 
come le conclusioni c.he trae il Frinta d~ li' esame d<O pun­
zoni non siJno da condividere. Si trJU:t (non dimcnti· 
chiamolol) del primo esperimento noto di decorazione 
eseguita inter:tmeute: con questa tecnica; le grandi im · 
P.ronte che qui costruiscono le d.iademe c l'ornato lungo 
11 bordo saranno presto sostituite da stampiglie più maneg­
gtvoli. ~ dorotura è, cena111ente, "diftuosa ·· se b con­
frontiamo alla bella pun:onotura del polinico di Orvieto 
od ai virtuosismi dell" Annuncia~ione ', Osservando però 
i diagranuni dello Skaug sulla presenza dei punzoni nelle 
tavole martinianc1 emerge con chiarez:.J il loro perdur:~rc 
limitato nel tempo; non c'è quindi da stupirsi se le im­
pronte usate p<r questo primo esp<rimento <bbero un 
seguito limi w o nella bonega che, propno allora, si andava 
formando oon la societi tra i figli di Guglielmo ed i figli 
di Manino.8) 

Dopo le 1r.1cce probabili nel polinico di San Gimignano, 
Lippo Memmi ci è noto anche con op<re dove è lui, sp<ci­
ficamenl<, a dirigere il lavoro; come, al di li delb firnu 
C'i fa capire la ' M3donna dei raccotmnd.ati ' di Orvieto, 
ed, alla data probabile del 1323 proposta da Bcllosi e 
Polzcr, il 1 Traonfo di San Tommaso • in S;mta Caterina 
:1 Pisa; P) ancora a Pis.1, ad un;a dar:. tram:~ndata come il 
1325, Lippo firmava il poliuico di San Paolo • Rif?<' d'Arno 
al quale app>rtenevano i s.1nti barneschi di Posa e Pa­
lermo.10) 

Tali op<rc ci mostrano situazioni di collabouzoone 
abbastanza diverse; nella ta\'Oia orvietana il popolo deo 
raccomand:tti ci permette di individu:.re In stesura poco 
modeJI:u:. nelle ombre che car:uterizz:~ le due s..1òtc :.ffre· 
scate ai bti delle porte do accesso nella Collegiata da San 
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Gu111gn;mo sulle qu:ll • rJChlam.l :tUesso rattCIIZIOne Ales· 
sandro Bagnoli."} La grande paiJ pi.s.1na c:i lascia indivi­
duare una mano daltraneggio rado ma pri•'O dell'eleg>nz.l 
espresswa del pruno " Barn• " (si 'edano gh Evangelisti), 
mentre la figura del trionfato Averroè dà forse adito ad 
indiv1duare un coll:tbora.tore des1in:uo ad un futuro trai­
niano.ul Sa.n PO\olo :t Rip.'l d1Arno ci inrroduce, poi, nel 
vivo delle attribu: ioni Jttorno nlle quali è stat:l costruita 
la figura di "Barna ", 

1...1 possibilitl di mtnerc a confronto due optre >Itri­
bune all'ormai (anajlr>ficamen!e) C.ntomauco onarstro. 
la ' Madonna· di Asc1ano (fig. 3) ed il polittico d1 C.1sciana 
Alla,'') (fig. 4) non solo le fa dis!3n~iarc nel tempo ma, 
come gi;\ accennavo, suggerisce di escludel'e che le abbia 
dipinte lo Slesso m.1estro. Come osserva Luci~u1o Bel­
losl, l;a tavola d1 Asci:ano ba tutti l requisiti per <Utarsi 
pnnu del 1320 (so p<nsi al trono nella tradi:ione dci 
grandi m.testti rnarmor.ui di fine: Duecento); attorno ad 
e~, limitandosi :'Id opere di cua ho potuto osservare 
bene la ste-sura, si riu111scono ;1gevolmcnte le due ' Sante· 
della collezione Berenson (in genere stranamente attri­
buite al Maestro di Paiano Venezia) td il 'Rtdentore' 
di Douai che ci introduce, p<rciò, alla collabora:ione del 
Maestro di Asciano al polinico firmato da Lippo Mem­
rni nel 1325. Nei S.lflti in faldistorio che ne costituiv;mo 
l'ordine principale i panneggi eleganti e frastagliati del 
'Sant'Andrea' di Pis.1 o dei due 'Santi· Chiaromome 
Bordonaro richiamano tanto da vicino il mantello della 
Madonn.> ascianese da dover escludere che la sua parteci­
paziont al polittico si limit.>sse alla stesura di un impianto 
di Lippo. C.ne loro asson~nu con gli affreschi di San 
GimiRnano, la loro eleganza un po' bacata, sono p<rl> 
esclusive del Maestro di Asda110 o non appartengono 
t~d una comune bnse memmi\\U.l? 

LJ data di queste opere resu tun:a entro 11 13l:5, se 
davvero era questa la data del poliuico di San Paolo a 
Ripa, e questa cronologia preeo<:< viene confermala dalle 
tucce dell'autore della ' Madonna' di Asciano che si indi­
viduano nel poliuico che tunor., s i conserva ad Orvieto. 
Roberto Longhi conservava una fotografia con gli scom­
parti con la ' Moddalen> e San Paolo' nell'inserto " Barna 
e ~ffini" e credo che l'elegante ferme:z.t con cui ~ dipinto 
l'Apostolo delle geni! ci riveli la sua collabouzione. 

r confronù a cui mi sono dtdic.11o in occas-ione del con· 
vtgno mi suggerivano poi di riconoscere questo m:testro 
fra i collaboratori all'optra nel 'Bea!o Agostino Novello ' 
e di vederlo, infine, nella stesura del 'S•n Francesco' 
della r.in.>coteca senese che fa parte del poliuico destinato 
a Col e Valdelsa. Un p<rcorso ulleriore, al di li del 1333 
dell" Annunci.lZione ' firmata da Simone e Lippo, negli 
anni cioè in cui cadono gli affreschi di San Gimignano, 
diventa estremamente aleJtorio. Porse le sue ultime tracce 
si possono individu~ue: nel tratteggio elegante con cui è 
dipinto il · San Giovanni Evangelista' di Ne w Haven, 
oppure, se questa elegan:a non \'Oige troppo all'accademia, 
SI può p<nsare ad una sua impronta per la ' Sant'Agnese' 
di Worcesrer; comunque si resta più nell'ambito del Mae­
stro della Madonna Straus che in quello di " Barna " 
nel quarto decennio. 

E la stesura affidata ad un traueggio eleganl< td espres­
sivo che mi ha suggerito rindividuazioncÌn queste opere 
del Maestro di Asctano, escludendone allre che pure 
appartenF.ono a questi anni e sono state •uribuite a 
·• B:trn:t '. Ribadendo che si tr:lll3 solamente di indivi­
duare chi ha eseguito la stesura finale del dipinto (non 
del suo autore in senso assoluto) credo si possa individuare 
un pittore diverso nella stcsur-:e pill stanca, anche se sem-
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l - CAl.UUUD<;E, FtnWJLLIAM M.l1SEU)1 
SIMONJ' MAATI.NI E LJPPO NEMMI (f): SAN MICttiLl 

2- CAMBRIDGE, FlnWIL.I.IAM MUSIUN 
SIMONI MARTJNI: SA.!"'T• A®STINO 
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3 - ASCJANO, MUSEO D'ARTE SACRA - MAESTRO DI ASCIANO: 
MADONNA COL 8AMBINO (PARTICOLARE) 

(foto Sopn'nundenza B.A.S. di Siena) 

pre molto evidenziat.:1 dal tratteggio, con cui sono dipinte 
nel • Trionfo di San Tommaso • di Pi53 figure come gli 
Evangelisti, rivelandoci un modo di pennefleggiare che si 
ritrova negli affreschi di San Gimignano, in particolari 
come la testa della Vergine nella • Natività ·. E ancora a 
lui, piuttosto che al pittore che imposta cosi elegantemente 
i panneggi degli Apostoli in faldtstorio, che penserei per 
la stesura dei due ' Santi vallombro53ni ' di Altenburg, 
dove solamente quello che volge la testa di rre quarti ha, 
nell'impostazione, qualcosa che ci rimanda direttamente 
al Maestro di Asciano. 

S nell'ambito dei problemi del terzo decennio che si 
deve es.,minare anche la tavola del ' Beato Agostino No­
vello ', che costituisce il centro della mostra senese. Le 
indagini di storia agiografica compiute da Max Seide! 
suggeriscono che entro le celebrazioni del 1324 la tavola 
si trovasse già sopra il sepolcro del beato: Bagnoli le 
verifica con l' e53me stllistico della pittura e le trova molto 
convincenti.•11) L'es.:1me ravvicinato conferma che Simone 
partecipò alla stesura del dipinto: è sua la testa dell"' 
figura principale con l'angioletto che porge i suggerimenti 
sopra_nnaturali; una stesura di qualità altissima caratte­
rizza anche la testa del S3nto nel miracolo del bambino 
caduto dal verone. t; poi difficile pens."e che Simone 
rest3.sse Jontano da invenzioni straordinarie come il pae­
saggio di rocce da cui si salva il cavaliere caduto nel bur­
rone; di questa storia è avvenuto, :lnzi, che scontorna.ndola 
su fondo nero per la copertina del catalogo ci dia una specie 
di rielaborazione del ' Guidoriccio •, estremamente sug-
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4 - CASCJANA ALTA ( PISA), ClUESA 01 SAN NICCOLÒ 
BOl'T'ECA MBMMIANA: POLJTTICO 

(PARTICOLARE) 

gestiva come riprova deJlo spazio martiniano che caratte­
rizza quel capolavoro. 

Si riconoscono anche vari collaboratori, fra le situ.1.zioni 
più interessanti si può ricordare la testa della madre che 
grida, sempre nel miracolo del bambino che cade dal 
ve.rone, che fa pensare al più calibrato Lippo Memmi ; 
oppure si può prendere in esame la donna elegante che si 
volge verso lo spettatore nella piccola processione che 
accompat:na il bambino Paganelli miracolato, dove vedrei 
volentten '' Barna ''-Maestro di Asciano.1'> 

L'insieme ha comunque un carattere che deve proba­
bilmente molto anche a Lippo Memmi: mi chiedo se 
non spett.i a lui, al di là dell'esecuzione, la costruzione delle 
quinte di architettura in cui avvengono i miracoll (di 
impronta molto giouesca), in anticipo, forse, più sui Lo· 
renzetti che sui paesi incantati dei fondi di Simone. 

La ' Madonna' eli Castiçlion d'Orcia riscoperta alcuni 
anni fa da Serena Padovam, rivista nell'ottica delle colla­
borazioni e dei modi di tratteggiare usati <bi vari compagni 
di bottega, diviene una sorpresa.t6) Si tratta infatti di una 
opera povera, di una commtSsione la cui scarsa importanz.a 
è testimoniata dall'argento {anticamente meccato) che vi 
sostituisce l'oro: un tipico prodotto di bottega, dove iJ 
Bambino è dipinto con un pennelleggiare assolutamente 
spersonalizzato e mediocre, mentre l'occhio della Vergine 
assume una forma troppo accentuatamente arcuata, a 
delfino. Eppure, se si esamina da vicino il tratteggio del 
suo volto, ci si accorge che è realizzato con quella stesura 
libtra, irregola.re, che si ritrova nei punti in cui Simone 
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lascia scorgere più faci lmente il suo intervento dlrnto. 
Imponder~bil i dei grandi maestri oppure, ~mplicemente, 
imprevisti detuti dai tempi di COost@'n~ di una bottega 
medievale : Simone Martini lascia a Ltppo Memmi 1'~­
ruzione della Madonna al centro del polimco di Orvieto 
e ad un collaboratore piunosto duro la re.11izzazione del­
l'altra ' Madonn.1 ' del museo della cittadina umbra, 
eppure interviene in un'o(>Cr> assolutamente di bouega, 
destinata ad uno dei centri m cui il Comune di Siena vuole 
ricordort il proprio possesso mediante 13 presen~a dl una 
tavola inviata dalla città. 

Un• stesura fortemente autografa < invece quella che 
ci mostra il • San Ladisbo' di Altomonte; accettandone 
l'autografia, credo resti implictto datarlo, con Ferdinando 
Bologna, al 1326, r ispetto allo divers.1 ipotesi del Polttr 
che ritiene la 'avoletta avignonese.*?) 

Dei v~ri argomenti presi in esame rispetto al commit­
tente Filippo Sangineto apl"'re più naturale l'ipotesi che 
pensa ad una tavoletta dipmta quando egli si trovava al 
seguito d i Carlo di Calabria, a Siena nel'26. L'esame della 
punzon3tura rivela risponden%e suggestive con la tavoletta 
di Liverpool del 1342 ma, soprattutto, con 13 ' Crocifis­
sione' della collezione Phillips, che non h.J caratteristiche 
streuamenre avignonesi. ~ troppo pensare che gli stessi 
punzoni durino dal 1326 al 1342, e quale è la tabula 
absentiat di quelle punzonature più C.1ratterizzanti nelle 
altre opere che vanno dal '26 >gli ultimi •nni in Provenza? 
D'altronde, non saprei davvero ~ la ' Crocifissione ' si 
debba datare negli anni avignonesi; nell'insieme vi vedrei 
bene un'opera d i impianto martini3n01 :mche in parte 
autografa, se Ja stesura desse una risposta 3ffermativa, ma 
più ali• vigilia dell" Annunciazione ' che al tempo della 
miniatura dell'Ambrosiana o del ' Ritorno dal Tempio·. 

Con la ' Madonna ' dei Servi firmata da Lippo Memmi, 
col ' Beato Andrea G allerani' di San Pellegrino alla S•­
pienza (non ne abbasserei troppo la dat>) e con i due ' San­
ti ' do Pinacoteca che facevano pane del polittico di San 
Francesco a Colle Valdelsa siamo onn>i attorno a quel 
13,33 che, per varie drcostan~e, rappresenta il punto di 
on entamento cronologico più importante per _gl i onni 
avanzati della grande bottego sen~.•tll t; infatti lo dau 
segnat.t sull" Annunciazione ' degli Uffizi, il solo caso 
noto di opera firmata sia da Simone che da Lippo Memmi; 
lo stesso anno torna sul · San Giovanni Batttsta' Golovin 
di L ippo e permette d i riunire in questo lasso di tempo le 
Madonne simili a quella di Berlino a cui si accompagnava, 
quelle nelle quali !embra qw.si di voler emulare cene 
grazie di Simone. Ancora il 133;3 è l'anno a cui fa riferi­
mento un'import~nte notizia rantracciatn da Alessandro 
&gnoli, la delibera del Comune d i San Gimig.nano d i 
contribuire aUa spesa necessaria per coprire con volte la 
pieve: un termine post quem per gli affreschi di " &nu ".••l 
Personalmente sono ponato a non •llont3n3re troppo 
gli affreschi da questa data, soprattutto considerando le 
quinte di architettura dove non si tentano quegli illusio­
nismi lorente"iani e giotteschi che si insinumo invece 
nelle opere più originali dei compagni di Simone dopo la 
sua partenza per Avignone. Mi affascina molto l'ipotesi 
formulata da Bellosi nel cata logo di una firma congiunta 
dei cognati sulla tavola degli Uffizi per alludere ad un 
imminente cambio della guardia a capo dello studio se­
nese;») come sembr:a anche suggerire il nome del solo 
Lippo che ricorre nelle Madonne non lontane da questa 
data. 
~rvando le opere ci si accorge infatti che non molto 

dopo aver fimuto t•• Annunciazione' col cognato Simone 
non sembra più collaborare con lui. La dar• del 1335 

•• 

5 - PAIUCJ, MUSEO DEL LOUVRE 
NAUTRO DIGLI ANGELI JUIU.U: SAN MARTrNO 

(PARTICOLARI) 

vista dal Della Valle su di un affresco do Simone che si 
trovava presso Poru Camollia b.t im~to quest'anno 
come data ultima di presenz:t del Maruni in patria ma, 
senza voler negare fiducia all'abate sen ecenresco, non si 
vede perché scartare l'ipotesi di ritorni in patria dopo 
uno o più brevi soggiorni nella città provenzale.••l Le 
tavolette Orsini, dovunque siano stare dipinte, non rivela~ 
no più la partecipazione del Memmi, rnentte le belle 
sinopie di Notre- Dame-des- Doms sembrano ancor:1 
abbastanza lontane dall'eleganza della miniatura dell'Am­
brosiana e del ·Ritorno dal Tempio' datato 1342. Anche 
il disegno del manoscritto btino 5931 della Biblioth(que 
Narionale, col suo stile 1325-30, ci può suggerire un3 
presenza ad Avignone di Simone (e aiuti, in queslo caso) 
prima di quanto si anunetta correntemente .... ) 

Questa possibiliti di più soggiorni ad Avignone e di 
ritorni in patria apre il problema dello mobilità degli 
aiuti che possono collaborare con Simone in Provenza e 
di conseguenti cambiamenti nella composizione dello studio 
senese. Tutuvia, le ope.re note avignonesi ci mostrano un 
alto livello di autografia, quasi che la curia papale, la cono­
scenza del Petrarca, il ritratto (memorizz;uo sicuramente 
" alla macchia ", come si sarebbe detto più t3rcli) della 
Signora di Sade, permettessero a Simone di lavorare in 
ben altra maniera che nell'affollata bottega sen~ (il 
fr.crello, il cognato, fino ad una cuu data il suocero, poi 
l'altro cognato e, quando crescono, i loro fi~li, Barna di 
Bertino, ecc.). Qui è un nuovo Apelle la eu• affabilità è 
apprezza~> dai grandi.>ll Molto giustamente Miche! Lac­
lotte prende le distanze dal ricorso troppo facile .di'ipotesi 
di una bottega avignon~ di Simone Mottini verso la 
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f) - O:C.TORD, ASHMOLIAN MUSI.UM 
8()T'Tt'CA MARTlNIA.NA.! CROCiff.SSIONt E DEPOSIZIONE 

quale du'Ottarc opere che s1 de•"'no mvece eSlminarc alla 
luce d1 altn problemi ... ' 

Dopo l" Annunciazione' L1ppo Memmi S"mbra voi· 
gersi ad una pittur> dal Lratteggto meno serr.tto di quella 
che ce lo facevd riconoscere nel l:& ' Madonna' dei Servi ed 
in certi particolori della pa la degli Uffizi e, dopo le Madon· 
ne che si raggruppano attorno a quella firmata di Berlino 
(l 33~), la SU> presenz.l si f.l abbastanU sfuggente. Lo 
vedrei volenttert nell• 'Madonna dell'umiltà' di Berlino 
e, ad una dau non molto ioolttau nel ~uarto decennio, 
ce. lo presenta in mostra 13 • M:adonna · da Pinacottca, col 
Redentore che sporge 13 mano con b stigmau fuori del 
tnlobo nugliato nella cusp1de. con un gusto per !'>vanti 
ed indietro che richiama i collaboratori più g1ovani della 
bottega senese . .,, È difficile gtud1care senu un nuovo esa· 
me dtretto se lui stesso si sia angelicato fino a dipingere la 
j Madonnn con i piccoli santi ' del Metropolitan Museum, 
ed è un peccato perché si potrebbe allora comprendere 
me~tlio anche il ruolo di Lippo nell'affresco anucomente 
firmato del chiostro dì &.n Domenico. 

Giustamente Il scheda dedicala all'affreSC"' nel catalogo 
suggerisce il dubbio che la data che VI fu letta anticomente 
come posteriore al 13SO f~ frutto di un equi•"'CC.>I!t 
O.tmeb Bruschettini f.1 noure che Slrebbe JSSO!utamentc 
strano che il nome di Lippo Memmt, il capo di una delle 
botteghe pitl prcs1igiose d1 S1cna. venisse passato sotto 

ro6 

~tltnZ1(') nt1 bmoso rtcordo fJi'\tOttse sua pauon dt Ftrcntt 
c StenJ, evidentemente un promemoria immedt.at:amentc 
posteriore alla peste del 1 ~48: 1 l'lttori cht sopravvtvono 
sono )acopo di Mino del Ptllicctaio, Bartolomeo Bulga· 
rmj, P.avoluccio di L.uunno d:t Lucca.21) 

Tornando agli altri compagni di bottega, il polittico di 
Casci:~n:t Alt3 mostr., una situ:.xione che sembra rivelarci 
l> botttg> al lavoro in assenza. ormai, di Simone.:.Sl Mentre 
sembra difficile immagin>re il ' Beato Andrea Gallerani · 
dipinto lont.1no dai suo1 ~"'nsigli cd il polittico di Colle ci 
f> vedere, credo, lo bottega ~ prima dell" Annuncia· 
ztone ', qui lo stesso Lippo sa fJ lltitantc, salvo che nell.l 
tconogr3fi:a della Madonn2 cenrr,llc, c tutto ciò nooosuntt 
che il polittioo f~ destmato al Duomo dì Pisa. Ntlb 
scheda piena di nuove aperture che Luciano Bellosi dtd1ca 
ntl catalogo a questa ~>•"013, l'Aut or< ci fa not<lte chele fonne 
pbsticamente modulate dtl San Giovanni Evangehsta o del 
San Mattia (limiterei però 3 loro ad ai relativi profeti l'in· 
tervento del loro autore) partecipano delle stesse qua l i t;\ 
di stile di alcuni dei passi pit) sostenuti degli affreschi di 
San Clmlgnano e, al tempo stesso, si mostr:mo assolut:a· 
mente diverse d:alla • M:~donn:a ' di Asciano. 

La fortuna di "Barna" difficilmente poteva toccare un 
punto più bJSSO di quello a cui ~ giunta attu.1lmente: il 
suo norne è considerato il r1sult.ato di un errore dj troucri· 
:.ione nella tradizione ghibtniaru, gode dj nuova fortun;~ 
l'attribuzione degli affrescht d1 Son Gimignano dtrtt!J· 
mente a Lippo Memrni, proposta a suo tempo da Pileo 
Bacci, mentre una letteratur.l che spesso inquina più che 
non chiarisca i problemi ~ prontJ a ricostnure con nome 
e p;uronimico Donato M:.rtinl, Federico Memmi, qu.1l· 
siasi membro dell'atelier familiore pur di evirore il vecchio 
nome di tradizione v:'ls:t.rian:t ,ll!)l 

Per gli affreschi eli San Gimill1tano credo sia giusto, 
come ha fatto Luciano Bellosi, d1 formulare un rimondo 
generico alla bottega memmiana, ad un gruppo di compa· 
gni più che ad un singolo nuestro. Che vi siano presenti 
più pittori, ciascuno con la su.1 persoll3Jità divel'$olmente 
caracteriuau, è Wl~ con.Jtatntone abbasranta facilt, al 
d1 Il della vecchia cd inutile ricerca di Giovanni da Ascia· 
no,IOl Anche ad un pnmo CSlmt delle fotografie Lippo 
stesso, in uno stile non troppo lonuno da quello che lo 
rendev:. riconoscibile prirn:t del r 333, sembra individua· 
bile in figure come quella di Cristo nello · Crocifissione' 
o quella della fante nell" Annunci>%ione '. Il J;littore de1 
due santi di Casciona (diverso dal Maestro d1 Asciano) 
si ritrova poi. oltre che nei part icokari richiamati da Bellosi. 
nell" AndatJ al Calvario' e le sue capacità di rendere 
plastkJ.mente puls:~nte l.t pitturJ memmioana caraueriu.1no 
anche i due l adroni della ' Crocifissione ', di cui quello 
cattivo è tra le figure più vive d t tutto il Trecento sencse. 
È il maestro del • Cristo portacrocc' della Frick Collecuon, 
al qU31e lascerei vole-ntieri, stnz."' nessuna prctes.t di COlO· 
ciden:.a onooustica, il riferimento convenziorule dr 
•• Barna ··. 

Poi :t 53n Gimignano si inoontrJ un maestro più souile, 
che si ovva le del oolore con gusto piti grafixzante, come 
nella 'Flagellazione ', e altri collaboratori che restano al 
livello modesto di aiuti. Un risultato g:~rbatamente verna .. 
colare della bottega memmiana (ad una data anteriore •gli 
=-ffreschi neotestamentari) ci è ricordato in mostra da11:t 
· Sant• Lucia ' staccata d•ll• Coppella di &.n Giovann1 
della Colle~iau s.mgim1gnanese.>•l E la visiu alt. chies.t 
di Santa Fma sarà il complemento necessario c più uttle 
alla vicenda di Simone e compagn1 accennata in mostta. 

&lrebbe JSSO!utamente gratuito affermare che uno d1 
quesu soci si chiamasse Barn3, tuttavia non endo che si:~ 
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7- CITTÀ DEL VATICANO, PINACOTECA 
BOTTEGA MARTINIANA: CROCIFISSIONE 

giuStO nte"3tt qu,liSI3Si fidutl3 a) n(ttlll\COlO Vo\S.lrlJOO. 

11 nome d1 Barnl d1 Berti no lrov•to d• l Milanesi •Il• dot• 
del 1 ~40 esiste, e spesso < su basi l>< n più la bili che si < 
proposta l'idenut> di qualche primlti\'O le . CUI ope~ 
r6t3vano altrimenti anontme.J.I Quando li Baco gh negava 
fiduci• osservando che non ricorrevo nel Breve dell'arte 
dei pittori (1355) o nelle Caprtudini del 1363, cercav.t una 
confernu in anni vicini alla data moho 1nohrat3 che si 
attribUJv.t allora agh aft'~h1. Il 1340 del Barna trovato 
dal M1lanesi comsponde in .. ece molto bene al tempo 111 

cui gh affreschi erano in vb di esecuztone od erano stati 
compiuti da poco. U rarìtà di refer'l document.ui su 
questo putore non ci deve stupare1 se egli non c.r.1 che un 
socio od un sottoposto di Simone e Lippo Memm1. Spe.:­
z.ata un.t l:tncia contro il dilctt.lntismo che gioc.1 fu docu· 
menti non leni ed incapacit~ di analisi stilistica (in vista 

8- BERLINO, DAHLEM, STAATJ..ICJII MUS&EN 
BOTTEGA MEMMIANA: MADONNA COI. BAMBINO 1!. SANTI 

dt notl:tc &ensaz.ton.llt per i gaornali t per 1 run.su Jlllcrl· 
cani), tornando ella bottega che lavora in assenza di Sunone, 
ci accorRÌ3ruo che m mostra le opere posleriori al13331 salvo 
il pohuico di C.tsciana Alu, sono tune abbasunu tarde. 

A ''Oite Cl ri\-ebno. forse, alcuni dei suo1 membri che 
lavorJno, ormai, tn forma Jutonoma: Sl pcnst allo ' Spo­
salizio di Santa C.1terin• ' attribuito al Maestro di Pabzzo 
Veoez:iJ od ai ' S:mti ' anucO'Intente nel conserwuorio di 
Santa Mana.nl Idealmente è perciò necessario inte~rarne 
lo stud1o con quello della ' Caduta de~th angtli nbclh · 
del Louvre (fig. 5), venuta .11la mostr:l del 19fl2 ... 1 Le 
schede che il catnlogo dedic.t .t questi dipinti di d•t• 
avan.z.a1a mostrano w1 senso de.IJ'equilibrio ve.r:amente: 
appl't"'..Ub1le nel saper eviure proposte aft'retute o for­
z•te su d1p1nti che appartengono ad un contesto d1 crono­
logia, autore ed ~ntrecc1 di collaborazione molto complessi. 
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9- BOSTON, MU.StUM OF FTNit ARTS 
MAISTRO DIGU ANGW RIS.EU.J: MADONNA COL BAMBlN'O 
l SANT.ANNA (PARTtCOl.ARE DILLA TAVOU ARRJ(ìflETTl) 

Il problema piìl affascinante ~ certamente quello di cercare 
di comp~nderr come il ' Matstro degli angeli ribelli ' 
trovi un tsito in cui, col ca.P'?Javoro de.l Louvre, riesce a 
sinreù.u.1re il gotico maruniano con quella spazialitl 
giotteSCJI con la quale i Lo~nzeni incolzavano nella pit· 
tura senese. Giunge ad un esito molto vicino alla sacralitl 
di Giovanni da Milano, anche se non si può davvero con­
dividere l'attribuzione al grande lombardo in Toscana che 
~stata 3vanz:.11a per il • San Martino· del Louvre (fig. 5)."> 

Per avvicinarsi a questo capol>voro ~ forse utile consi· 
der•~ {lreliminannente due opere vicine nel tempo agli 
aff~t di San Gimignano, la tavoletta di Oxford con l.a 
' Crocifissione e l>q)osizione ' (fig. 6) e la valva di dinico 
della Pin.acoteca Vaticana con la ' Crocifissione' (fig. 7).J61 
Ad Oxford la testa del dolente in piedi a sinistra (forse San 
Pietro) (TAV. VITI) rivela uJU stesur• di qu>liù degna di 
Simone, ma che. non rivela le C..1r:ltte.ristic.he che permet~ 
tono di riconoscere Ja sua presenz;, autografa; altissima 
è anche quella che lascia vedere i pochi tratti con cui 
è reso il volto della Vergine (troppo pochi per trarne 
q••11siasi conclusione). La tovolena v>ticana lu poi molti 
punti di <"Ontatto con le parti più ritm>te e disegnate 
degli affreschi sangimi~oanesi (' Fbgelluione •, ecc.) e 
mostra un tratto inttnsassimo negli 2rtnati a cavallo in 
atto di confabulare coi f4risci. Si caraneriua, rispetto 
alla tradizione martiniano, per un modo di f.ar addentrare 
la storia nello spazio con figure viste di spalle (Longino 
a cavallo, San Giovanni), al di h\ del topos della dolent< 
visLl da dietro di Oxford, ma che ci mostra orrruai una 
curiosi t~ per lo svolgimento in profondità della storia che 
non t pil'l martinjana. 

Queste tavolette, non dipinte dalla stessa né da un'unica 
mano, ci fanno individuare le r;adici delle incerteue rr~ 
tradi%ione martiniana e spazialit!L giottesca da cui ha ori ~ 
gine lo stile che giunge cosl in alto nella • Caduto degli 
angeli ribelli ' ; d'altronde credo che si possa pensa.~ 
sobmente al suo auto~ per la stesura della testa del San 
Pietro di Oxford. Peccato che la condizione di opera in 
•• ubic.uione ignou •• non permett.l di esaminare la ste~ 
sura del bellissimo coro di santi proveniente da una pre· 
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della domenica"" e gratuitamente attribuito a Donato 
Martini: J11 solamente verificandola si ~~bbe captre se 
le assonanze di tipologia con l> figura di Oxford imphcano 
un • esecuzione da parte dello stesso maestro. 

t! tuttavia evidente che la stessa calibrata costruZIOne 
nello spazio (anche se lo tipologia delle figure non ~ per· 
feuamente sovrapponibi le) torno nella ' Madonna e santi ' 
{tO?t A) di Berlino, attribuita al Maestro di Paiano 
Venezia (fig. S).JSl Poi, come capolavoro di costruzione 
nello spazio ancor più attenta che nei Lorenzetti, si in· 
contra la P.iccola storia in cui la Vergine e Sant'Anna vez­
zegsiano ti &mbino in piedi sulla cassap.anca nella tavola 
Amghetti di Boston (fig. 9) e, con questo saggio, s1amo 
pronti ad incootr= da solo, con un respiro che lo mostra 
uno dei protagonisti della pittura del Trecento, i l maestro 
della tovoletta del Louvre. Come luogo di esecuzione t 
forse preferibile pensare a Siena piuttosto che ad Avigno· 
ne; ~ tuttavia certo che qu.ando Miche! Laclotte la mette 
a confronto con alcune delle più streganti pagine dei 
Limbourg la inserisce nell'ampio respiro europeo Siena­
Avignone-Van E)lck, che a p1eno diritto le compete. 

Un risultato del genere ci mostra quale fosse, anche in 
assenza di Simone, la vitalità dell;a sua bottega, un centro 
di lavoro che ci mette costontemente davanti ad un mo· 
dello diverso da quello suggerito dalle opere di Giotto e 
de1 suoi collaboratori. Quando si studiano i dipinti del 
maestro fio=tino degli 30Di ':w ci accorgiamo che non 
b3sta la loro seriazione cronolo_gica per spiegarne le diffe· 
renu.; resta comunque in tu"t una forte dominante che 
li rende giotteschi, anche se ulvolto appaiono piìl vive 
le seduzioni di una nuova ricchezza cromatica, a volte un 
tratto d'ombra ricorda uno res..1 plastica più arcaicamente 
RÌOttesca, oppure si aprono ali:~. sintesi cromatica di M::\SO." 
Resta sempre una base comune che non si pub però in · 
fungere, e tale da sopravvivere (almeno per ~ualche mese) 
alla stessa scomparsa del maestro, quando gh eredi dipin· 
gono, alla 6ne del 1337, gli affreschi della c:~ppella del 
&rgello. 

Con Simone non < cosi. Lippo Memmi porta spesso con 
si una componente di piìl prosaico realismo giottesco, 
firma ope~ diverse da quelle su cui appone il nome Si­
mone e non appena il soggiorno o i soggiorni ad Avi­
gnone fanno venU" meno il controllo martiniano, i compagni 
si ;1prono subito a nuove tenden%e e sperimemazioni, sen%.1 
che dò rompa la società di lavoro, e ponendoci dav:mti 
al risultato di quel dipinti a pil\ mani che tanto intrisano 
nel momento in cui desideriamo formulare un'auttbu· 
zione. Il risultato di questa dinamica, i l confronto con l• 
ditt;a concorrente dei Lore:n:eui, portano alla tavolett.l 
con la • Caduta degli angeli ribelli ', con la qu.ale ~ bello, 
e giusto, concludere un discorso su Simooe Mattini e 
compa~. 

La VIU della bottega continu.a però anche doJ?O il 1348, 
che vede scompaM Lippo Memmi e, forse, 11 M.aestro 
degli angeli ribelli, e non solo con l 'e~dità di tecniche 
e dolceue che ci ricorda in mostr• Naddo Ceccarelli ... , 
l tre tondi superstiti affresc.ui nell'>rcosolio del monu· 
mento Dragondelli in San Domenico ad Arezzo (figg. to-
1 ~) non a torto erano elencati da Berenson come ~~ Bar n a ", 
e davvero ricordano le parti in cui gli affreschi di San Gimi · 
gnano sono più vicini al polittico di Casciana Alta."' Si 
accompagnano ad una realizzazione in scultura di Gio· 
vanni Fetti che si inoltra ormai negli anni '50 e ci vincolano 
ad una dat.t che ne fa l'ultim.a testimonianza (oggi un po' 
dimenticau) della vicenda dei compagni di Simone Mar· 
tini e Lippo Memmi. 

ALESSANDRO CoNTI 
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TAV. VIII 

OXPORO, ASHMOLEAN M USEVM, MAESTRO DECLI ANCELI RIBELLI (f): 
PA.RT!COLAR.I Dl!l.LA CROCIFISSIONE 
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J) Cfr. G. PnviTA.LI, in Simot1t MamnC 1 'chompagna', a.u.logo 
de!Ja mostr;a, Firenze 198s, p. t a: "Le r.lQÌOni per cui toetgUere una 
fil'l'm o l'ahr~, o ambedue, potevano e:ssere vatJe e connUK a 9-ue· 
11J0Cli di comrmttmn, di prutigio pusorule o citudtno, di politia. 
d• boneg.a ... ••• 

2) Cfr. R. Lo:u;;Hl, UNJ •• R•awidtr~:lOitf •• dd pramHtvi ira­
lumi, in Pllratont, 1965, n. 183, pp. 8-t6 (ora in Optrc compltlte 
VII, Firen:e IP74o PP· ~e 181); per h tavoiOt di Portland ved1 
F.R. SHAPLIY, Paitltmgs rom rhe Somutl H. Kress Collt<tion. l. 
ltalian Schools Xlii-XV tntury, Lond0e1 1966, p. 50. 

3) ~ 8ACXOLI, in S&MOM ... , cit., n. l, pp. 34-39. 

4) G. Ctiii.A%%1 Ot.."ll, Un copolall'Oro f'OWI.mlt dJ StmOne J\farrùu, 
m Prosptttn.oa, •98~. nn. n-36, pp. 29-32; 8ACN01.1, ln Simo­
nt ... , dr., 11n. 2 e ~. pp. 40-46. 

s) Pu b d.AI"":•one dtSJ-h affrac.bi prima dt.l 1317 (ulvo i 'Smti' 
a.fff'CSICatl nc.U'ucone d1 tnlfUJO). dr. F. 8oLOCNA, l ptllori alla 
corte (UtfÌDIItD da NaptJl1~' Roma 1969, pp. 1'1-1S4- Che quts:tt fiSUtt 
J:LaftO dapanre dooo gli ~ffcnchi 3U"mrano ~ con~muto d.t1 rilino 
df.llt ~oriUtt, df. ~ TLHTORI, S.A. FIHN: jll,, ObstrwtionJon SimMt 
Mamni's FrtJcou in thl M onttfiore Chaptl ot Assisi, in LA pilturo 
nr:l XlV t XV .secolo. Il COIItributo dtll'nnaliJi t«.nioo alltJ Storia dtl­
t•Arte, AHI dtl xxrv Cona.resso C.l.H.A., 1919, BoiOQIU •9831' 
pp. 11'5-179· 

6) C. Da 8cororcns, tn $IIPIIOM ••• , cat., n.. 4· pp. 4~ Alb 
bibl~n~ qul rapon;313 nuna t1 riferuntnto a M. FRUfTA, Uft'SJUtl­
ing Evidmtc tn some Pani/ PotntintJ oj S.n~Dnt M artrn(, in La pit­
tura •. • , cit., l>· 211, nota 4 p. :119. 

7) La fìg:·urA di Sotn Gamian.mo è inve« a.rattecizut.A d3 un fortt 
ccntnsto dtl verdacào con t1 rosa: ddlt guan« ~a quaco noo è 
au<~nu pc:rb uru lq:rtt<~ 3brasioot). Mo.tr3 un'unpott.uiont di· 
vt:tsa dal modo 1.0 cui tono dapuui gli 3hrt dut \'Oitl t sa ltp bc:ot 3 

ctrtt movente 5JOtiche dl tifurt dtlb ~3ppt.lb dJ SJn -Martino, 
speci.;~1mtntt nell'ordine infenore dtgli ilfrruehi, e dei JJnli ntltran· 
seno dtstto deHa BasiiiCJ Inferiore. Tuu-avia, souoline.ando che 
alcune figure C1 ~oo 3PJ»-rire divtrte pu una coJlaboruionc 
dwtt'S.lmen'e anaoci.Ju che ao aJttt:, non \'OrttJ oon questo molti­
plicut inddinllrnmente 1 mustri nconcdCibili ndU bcmea::~ mtm­
nù.tn.l. 

8) Tuu.ava.:J; 11 Frint<~ ( Unsculing Evidence ... , cit.~ dato\ lil tavoLa 
al terzo decennio, deduce d.:~; questo u•l a.ranere d•screpante fr=- i 
suoi punzoni e quelli m.:~;rlini~ni e va aliA dcuca del suo llutore fra 
aJtri membri delle Wniglie Mt:rnmi e Mutuù. Per lo Skaug cfr. 
Punclt Marlcs. Wlaat are lMy worthr ••• , in lA pétiJlTtl ... , ett., p. 262. 

9) L. 81U0$1, M odo • rronolo,.. B) P<r lo pitturo dd primo 
Tre~nro. •.n PrOJJMttill'd, 1m, n. 1 t, pp. 19 e 20; J· PoLUJt, A 
Contfibution to tlrt corly Cltronolagy ojr.,,ppo Mtmmr, an La pittura, 
•.• , c;rt., pp. 2 31'-242· 

.. 
AREZZO, CHlESA Dl SAN DOME.N'lCO - BOTTEGA MIMJottANA: 

IO - SAN MATTEO 

li - SAN CIOVANNI BVANCELISTA 

12 - SAN LUCA 

•• 

ro) SuU"tdcnufia.z.one- del polinioo dr. A. CAuc.A, Tn poltttici 
da Lippo Mtm.tni, i:ft Cnt.cG d'Art~. •976. n. ~~. pp. s• c S2 (SI 
1cnp prt:Knte La possibsht.\, rana prcsc_nte dal O.Jca che La dilt.a 
1325 ru.scwe dalb lcuur.t dj uo'iscn.%JOnt mutila da alcudt afre 
romane the potevano compltt.arla 3l~.'lndol.a fino ;a.l ':19) • 

rog 
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r r) Srmone ... , ClL, p. ra6; prcc:tdenu~mente dr. E. CAA.Lr, A.tttora 
d~{ Memmi o San Gimtgnarto, Ul Paragone, t963. n. 159~ pp. n e 38· 

12) 11 modo in cui è: resa la barb.l di Averroè mi (a peoyre (si 
t.raua, però, di .semplice cipologia) al piuore del poliuico nn. 6r-
6a del museo di Pisa, che Longhi mdicava come sencse (Il • Maestro 
degli Ordini·, in Paragone, 19~5. n. 6-i, pp. 32-36; or.l in Optre 
complcu, VII, Firenze 1974, p. 122): .sufloro rapport<>1 ptoblcm.:uieo, 
con gli ini:l di Francesco Tr-ainj, cfr. L. Btu,.osr, Buffalmacco c U 
m'on.jo dtlla Morte, Torino 1974, p. 93· 

13) G. DAMlANI, in Slmont ... , cl t., n. ro, pp. Sa-8:;; L. Btu,osr, 
ibidem, 11, JS, pp. 94- 100. 

r4) A. SACNOLI, M. SB.IDEL, in Simone ... , crr., n. 7, pp. 56-7~. 
15) R imando ;tllt O$~rv01~ioni pi(t p.1rtìcolareggiate "' ct•i do 

.spazto nd mio intervento :al convegno del 21-29 mat%0. 
t6) S. PA.OOVANI1 Una tavola dl Castlgliont d'Orda e il suo rectntt 

restauro~ in Prospettiva, t979, n. t7, pp. Sa-88; E. AvAN1.ATI1 in 
Simone ... , dt., n. 6, p. 54· 

17) J. PoLZ.ER, L'ultimo dlpintQ dr Slmone Martim, m Anl'lchitd 
viva, r98o, n. 6, pp. 7-15; F. BoLOGNA, in Simone ... , tit., n. 8. 
pp. 73-?6. Sui PUJ1%0ni dr. anche lo scht:m.l dd Frima ( Unstlll· 
ing Evidtnc.t ... , cù., pp. 224 e 225). 

18) Cfr. AvAH1ATI, in Simont ... , cit., n. 11, p. 86 t. n. 9· pp. 
18 e 79: CHELA:Z.Z.I OJNJ, ìbidtm, n. 12, p. 86. Sul polìuico gil a 
Colle VaJddsa cfr., recentemente, nncbe M . MALLORY, A11 Altt~r· 
pitu by Lippq Munml RtciJnsidtrtd, in Mttropolitan Mustum / ournal, 
9, 1914, pp. J87-20z; M . LACLOTTit, in Retables {toliens Ju Xl/l • 
QU xv~ sìtcle, Clt\llogo dell:t m05lta, Parigi 1978, pp. 1]-20; K. 
CHRISTlANSU.', Fourttenth Ctntury ltaUan Altarpitu.s, '" 1'ht Metro· 
politan Muuum Bullttin, estone 1982, pp. 25-27. Condivido lt: ristrve 
del Mallory suWJdtntifica:jone della • Madonn011 • di Berlino (n. 
to6?) come scomparto ccntr.llt di questa 1<1\'0ia., noi\Ost-ante che il 
suo voho risuhi ('OStruito con un tratteggio moho simile a quello 
dd ·San Ludovico • dl Siena. 

19) Sinwm1 ... , cir., p. 116. Nd frattempo è suto rirHr.lçdato l'ori­
ginale da cui era tralfa la notl~ia settecentesca rirordata nel c:ualogo. 

a<>) Simont ... , dt. , pp. 98 t 100. 

:u) Sulla data di arrivo ad Avi~none di Simone M;uaj,Ji cfr. J. 
ROWLANDS, Tht Dote o/ Simont Martini's Arri110l in Avignon, m 
Tht BurUngton M agàtint, CVII. 1965, pp. 25 t ~6. 

22) C{r., dopo la pubblic.:~zione da parte. del Degenhart: C . RA ­
CIONIERI1 Quflltht considerazione su un disegno $tntse, in ltintrurl, 
Il, 1g81, pp. 5-11; P . AVRTL, in Dix sìùlt.s d't-nlumlnure italimnt, 
caralogo dtJia mostra, Par·igi 1984, n. 49, p. 63. 

23) CCt. M . BAX.ANOAU., Giouo ami tht Orators, Oxford 19711 
p. 63. 

24) M . LAcLOTTI, D. THtbAUT, L'k.oft. d'Avignor~. P.ttis 1983, 
p. 118, nota 12. 

2S) N. 1072, c:fr. Catologueof Poin(f"ngsl3th-18rh Ctnwry, BtrHn­
Oahlem 1978, p. 143; ptr 1.1 • Madonna' di Siena. dr. G. DAMIANI, 
in Simone ... $ cil., n. 14, pp. 90-93· 

26) D. BRUSCM!TTINI, in SimOtte .... m., nn. 16--19, pp. 103 t 104. 
27) Per il r~moso documento pistoiese dr. A. CltiAPPELLI, Di 

rrna t allO/a dipima do Taddto Gaddi ... , in Bulteuino storiro pistoitte, 
Il, 1900:, p. ~; ho avanzalo la su-i\ interpret,.:ione c:otne rtcerca di 
001i2:tt dopo la pute del 1~48 in Appunti pistoits,., in Annali della 
Scuola Normale Superiore dr Pi.so (d. di lenere), •97'• p. riO C- not~. 
se:condo quanto è: slato accettJtO d,. Luci.tno Bellosi Uacopo di Mino 
dtl Pelliftr'aio, in &lltllino d'Arte, LVII,1972, n.2, p. 75), e si e poi 
diffU$0 correntemente negli studi sull:. piuura del Trecenro. Vorrti 
souolintare che l'idtntifica::ione di Bartolomeo Bulg.1r ini, piuttosto 
che di P.1voJuecio da Lucca, col Moaestro di Ovile:, rest'3 gr;uuita, 
viste lt scarse affinità del gtuppo con la Biccherna del J 3"i3 ed i 
problemi che, cornunque, ess.l pone all'esegesi doetlmt-rttatia (dr. 
C. A LESSI, in li Goaco a Siena1 ~r-alogo dtlla mostro11 Siena 1<}82, n, 
gr, pp. 2$1 t- 252). 

2.8) L. Btt.L0$1, in Sim<Nu: "'l dt., n. rs. pp. ()4-100 t, pttCt· 
den1eme01t$ cfr. il suo Buffalmauo, d r. , p. 94· 

29) Seguendo uno spunto di Jamt$ Beck, un'afJreU3tA d iscussioue 
suu·,ncon.sisten:a :magrafie<t di •• &1'11.3 .. (nome da tanto proposto 
s~mprt fra apici come si suole ptr i nomi convtlltKnu1i) e stou.l pub· 

IlO 

blic;.ua d.'l Cordon Mor.tn (/J lhc Namt Bar-na an mrorre<-t Tronsnlp· 
tion of tht Name Bartolol1 in Parag01re, 1976, 11. 311, pp. 76-So: 
cfr.1 .a propooito, le equiliDf'.tte osserva::ioni di Giuliano Ercoli, 11 
Tr~nro stnut nti Commtntati di /.Arenro Ghl~rti, in Lortn:o 
Ghibtrti ntJ .suo t~mpo, :mi del convegno, 1978, Firenze 198o, pp. 
3.34 e 335, not-a 39). Relativamente a.l Ghibcrfl, credo si poss.t osser· 
\'~rt che n~l compendioso rtsOCOnto dei Commt'ntati egh 110n poteva 
dar spJ:io a B.lnolo di Fre:di, pt_l' un senso del1<1 qualirl che. lo guida 
neU.t scelta d ti piuori che ugnala t che non si euò certame me neg<1r· 
gli. Ptr lr affinit;\ iconoStr-.lficbe fra il ciclo d1 B.1nolo rol Vecchio 
Tt$tamento t le sue sculture credo che si debb:. piuttosto pen.s.1re a 
comuni fonti iconogrJfiche che ad ur1a mutua:iollt dire-tta. Di Barn:a 
inohrt:, e~li ci p.trla sopt:ututto per un cic:lo di affrl'schi che vtde:va 
presso gli Agosrini.ani (di Sien.t o Fìren:e?), e l;a nodzi~ di S:.\H Glrui · 
gnano o si N!s.t s-u un refeno di cose non visle o g li auribui.sce le 
storie del Vecchjo Testamrn ro per un pncoce errore di 1rascr-i::ione. 
Di Péleo Bacci cfr.: Il &rna o Btrna, pitrort dtlla tollegiata di 
San GfmigriQIIO i mai ts.isriro?. in Ra.utgna d'artt! sentse l'del c.ouume, 
n.s., I1 19271 pp. 24çr2.53· 

Per l'abuso di nomi rnenuui"ni nc.l raggrupp;uurnto di dipinti 
oanoninJj dt. C. DE BENEDICTI$1 LA pittura senese. JJ30-J)7Q, Fi· 
nn:e 1979 (in particol.-.rt, ~~~~ illCoerentisslmo Do1,~'1to M:artini) t 
Mojmit Frint:a (Vedi sopra. nora 6) ;a proposilo del poliuico prove· 
nienle da Sani'À.gosrino :1 S.tn CimignM)O. 

30) 8ELLOSI, Moda e crotwJogitz ... , tir., pp. 20 e 21; fDEM, in 
Simont ... , dt., pp. 98 e 100. 

31) BAGS0l.l1 in Sim011t .... cii., rl. 26, p. 116. 
32) G. MtLANiiS11 in G . VASARI, U vlre ... , l, cd. F1renzc: 1go6, 

uOl3:. p. 647: fra i pilfori senesi si rrov;~ "fra i ~tiur.t1Ì.lll.l mtrC311· 
ZÌ.l di Siena, nel 1340. u11 mat.srro Barn:a Btrlini dipintore: dd popolo 
d.ì San Ptlltgrino ". 

}.3) B. 5ANt1 in Simone . .. , rit .• n. 20. pp. 107 t ao8; S. O'ARGf..Nto, 
ibtdem, n. 21. pp. 112 t 114. 

34) M. LACLOTTt, ~ • Mai tre dts Anges rtbdles ', i 11 Parugofll-! 
t969, n. ~.n. pp. 3-14; J. PoLZER, Tht • Martu oftht Rtbel Angt/1 
Rtrontr'dertd, m Tht Art Bullt.tin, 1981, pp. 563-584; C. PAtviTALt 
in Il Ootico a Siena, cit., n. 75. pp. 21.5 e 218; M . LAnorrE, in 
LACLOTTE, TmÉBAUT. òp. d t .• p. 22 t nor:t 11, p. 118. M . MtlSS, 
Fnnch Pairrting in tht T ime o/ ]eo.nde Berry, Ili, London-New Yotk 
'914· p. 146. . 

35) Al di Jà delle osservazioni di s1ile, vorrei sottolineare un41 
differen~t sosra11Zi<tle di tecnic.a fr.1 il ·San Marti110' e le opere di 
G iovlnni d3 MilanoJ quella c itX della su.t sresur.1 dei carn:ui secondo 
iJ tradizionale metodo lOSC.tOO con verde, inco.lrttJUO e lurntgj:i:uure 
etc., di\•trs.lmente dal gr3nde rnaestro lombardo, i \'Ohi dtlll' CtJi 
figurt sono sempre caratteri~zari da una ritt.l stesura d1 biacc-.1, che 
li rende pallidi secondo 1:. consuetudine abituale ne:lla pi11ur.1 lom­
barda del Trecento. 

36) Sulla • Crocifis.sione e Oeposi:;ione • di Oxford, dr. C. LLOYC• 
A CiJtologue o/ the éorlitr Jwlian Pai11ti11gs in the Ashmoltttn Mustum1 

Oxford 19171 pp. 15 t 18i l'accompagnava in forma di dittico 1• • An · 
nunci.uione con me::e figure di s.1nti di Berlino (n. 1142, dr. 
Cotolog(le oj Painrings ... , ti t. , pp. 45 e 46)1 in gran parte car.1ue:riz .. 
tata dal maestro di studio memmiano che si riconosce daUe figure 
femminili daj lunghi nasi driui. il quale ritotn:t nella figura di $anta 
Cttecin3 nella tavola A"ighttti di Boston e, forse, nel voho dtll.l 
Vergine del mu$e0 di Cleveland; egli non si r-iconosce però nella 
srtsum della ravoletl3 deii'Ashmolun M useum. 

37} DE BBNIDICTIS, Op. ~it.. 1979, fig. 75 ed iiiU.Slt.l:ÌOne in 
ropertinJ. 

38) Ctltalogut of Pnlntings ... , ti l., p. 45· 
39) Ho disc-u,sso il problema di percorsi par;tlltli imtmamertle 

All;a boue:.~a giouesc.J quJndo ho studi"3tO il Crocifisso Perkins, dr. 
Un CrociJWO nella boutga dì Giotto, in Prospettiva. 198o. n. ao, 
pp. 49 e so. 

40) A.M. Gun:>ucct, in Sitno11t .... dt., nn. 27~· pp. 118 t 120. 
41) L ':tnri'bu:.ione ri:S.lle a Mario Salmi, cfr. Oli Qf/rt$(11; dtllo 

capptlfa Dragondtlll, lo Rivista d'Arrt. 1930, pp. 221 e 228; San 
DiJmtnr'co t San Franctsc~ ad Artuo, Roma 1951, pp. 15 e 16. 

La rtalizzazlottt dl questa rtGeruronesi iavua/s(l di mattriuU procurati 
uma~~trto U (Ontributo C.N.R. destinato al mio programmo di rittr(Q 
1

' Ttcnicn e figura:iom: "· 
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