
PIETRO ROMANELLI 

TERRECOTTE ARCHITETTONICHE 
D EL FORO 

I LARGHI scavi compiuti fra il 1950 e il 1954 
del dr. R. Gamberini Mongenet, sotto la diretta 
responsabilità della Soprintendenza alle Anti-

chità del Foro Romano e Palatino, sul lato orientale 
della piazza del Foro al fine di chiarire la topografia, 
fino ad ora alquanto incerta, di questa zona, hanno, 
negli strati più profondi, portato alla scoperta di altre 
quattro tombe del sepolcreto arcaico, già illustrate 
dal Puglisi in due articoli del Bollettino di Paletnologia 
Italiana (1952, p . 45 sS.; 1954, p. 24 ss.) e al ritrova­
mento delle terrecotte architettoniche, pure di età molto 
antica, delle quali si dà notizia nel presente scritto. 

Esse furono rinvenute in vari punti della zona esplo­
rata (fig. 2), e precisamente i nn. I, 7, 8, 9, IO, II nel 
punto indicato nella pianta alla lettera A . Essi erano in 
uno strato a m. IO,85 s.l.m., I) insieme con frammenti: 
di intonaco a superficie piana colorata in rosso, di im­
pasto rosso-scuro, di bucchero, di una piccola tazza 
itala-corinzia, di ceramica italo-geometrica, ecc. Nello 
strato superiore, a m. II,05 s. l. m., fu riconosciuto un 
piano battuto, composto di piccole schegge di tufo, 
terra scura e piccole ghiaie, nel quale erano tre buchi 
per pali di sostegno della copertura di una capanna; 
nello strato sottostante, invece, a m. 10,61, venne alla 
luce, al di sotto di un piano battuto coperto da scheg­
gioni di tufo e da grossi frammenti di argilla bruciata 
con impronte viminee, un piccolo dolio coricato, conte­
nente, con terreno organico, un'armilla incisa a disegno 
geometrico, analoga a quella trovata dal Boni nella 
tomba M del sepolcreto (Not. scavi, 1905, p . 166, 
fig. 36). 

Il frammento n. 2 fu raccolto nel punto segnato in 
pianta alla lettera B, presso il secondo cosiddetto pozzo 
rituale a ponente dell'Arco di Augusto, tra il fianco del 
tempio del Divo Giulio e la fronte del tempio dei Ca­
stori. I nn. 3 e 5 all'angolo nord-orientale della fonda ­
zione del primo di detti tempi i al punto della lettera C; 
il n. 6 infine presso un pozzo paleorepubblicano, al 
punto della lettera D, al margine settentrionale del 
recinto del lacus Iuturnae: associati ad esso erano 
alcuni minuti frammenti di vasi attici di stile severo. 

I pezzi recuperati sono i seguenti: 
I) Vari frammenti che, riattaccati, dànno una lastra 

(fig. I) mancante di una larga parte in basso e dell'an­
golo superiore sinistro, rotta a destra, completa invece 
a sinistra (mis. m. 0,38 X 0,26; spessore 0,015; in alto, 
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in corrispondenza della cornice: 0,06); supponendo, 
come molto probabile, che la figura tra le due belve 
stesse al mezzo della lastra, questa, intera, doveva 
misurare m. 0,58 circa . Chiusa in alto da una cornice a 
grosse e basse baccellature e in basso da un listello piano 
rilevato da un cordoncino, la fascia figurata presenta 
due pantere di profilo gradienti a sinistra, e tra l'una e 
l'altra un uomo a testa taurina, pure gradiente a sinistra. 
Della prima pantera manca la testa: non si può esclu­
dere che essa fosse di prospetto, come quelle degli 
altri frammenti di cui si dirà più avanti; ma dalla 
mossa del collo, nella parte conservata la si direbbe 
piuttosto di profilo. L'argilla è giallo-rossastra con 
frequenti resti carboniosi e piccoli cristalli di mica, e 
la superficie figurata appare essere stata ricoperta in 
origine da una ingubbiatura rossastra. 

2) Frammento pertinente alla parte inferiore di una 
lastra analoga, con i resti di un piede e di una gamba 
di felino (m. 0,09 X 0,09) (fig. 3, e). 

3) Frammento di parte inferiore di altra lastra con 
resti di un piede, sembra umano, rivolto a sinistra 
(m. 0,075,X 0,09) (fig. 3, d). 

4) Frammento di cornice baccellata analoga a quella 
della lastra n. I (lungh. m. 0,12) (fig. 3, a). 

5-6) Due frammenti di lastre analoghe, contenenti 
ognuno una testa di pantera vista di prospetto: tuttavia 
in uno (n. 6), meglio conservato nel rilievo, ancora vivo 
e netto nei suoi contorni, e che spetta alla parte termi­
nale sinistra della lastra, la testa appare leggermente 
volta verso sinistra (m. 0,09 X 0,075) (fig. 3, c); nel­
l'altro invece (n . 5), proveniente da forma stanca e 
logora, e che spetta al bordo terminale destro della 
lastra, la testa appare leggermente volta verso destra 
(m. 0,09 X O,IO) (fig· 3, b). 

7-8-9) Tre frammenti (due ricongiungibili) di cor­
nice a profilo concavo con grosse baccellature colorate 
alternatamente in bianco-crema e in rosso, e sul rove­
scio fasce verticali rosse; argilla giallo-rossastra con 
piccoli cristalli di mica e resti carboniosi, mal cotta nel­
l'interno, ma lisciata esternamente (lungh. del fram­
mento maggiore m. 0,18) (fig. 4, a e b). 

IO) Frammento di cornice a traforo, pure dipinta 
in rosso; argilla simile alla precedente (fig· 4, d). 

II) Frammenti pertinenti a lastre di cornice con 
decorazione a treccia, pure dipinta in rosso; argilla 
più depurata (fig. 4, c). 
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FIG. I - ANTIQUARIO FORENSE - LASTRA CON PANTERE E DIONISO-TORO 

Come si rileva dalla descrizione ora data i fram­
menti possono distinguersi in due gruppi : quelli 
dal n. I al 6 appartengono chiaramente a terrecotte 
architettoniche della c. d . prima fase (ioni ca) ; quelli 
dal 7 all'II, per quanto non omogenei nella qualità 
dell'argilla, a terrecotte della seconda fase: da quanto 
anche si è detto circa il materiale contenuto nello 
strato in cui il n. I del primo gruppo e quelli del 
secondo gruppo furono rinvenuti, si può concludere 
che lo strato stesso era costituito da materiali diversi, 
di scarico, evidentemente qui accumulati "in un certo 
momento, che possiamo fissare al secolo V avanzato, 
allo scopo di rialzare il livello del terreno : i materiali 
sono pertanto anteriori a questa età: le terrecotte 
della seconda fase del principio del secolo, forse ancor 
più che della fine del precedente, quelle della prima 
fase ancora anteriori, e, come vedremo, non di poco. 

Le più importanti delle terrecotte recuperate sono 
certamente quelle del primo gruppo. Che esse appar­
tengano tutte ad un medesimo fregio, o, per essere più 
esatti, ad un fregio del medesimo tipo, sia la lastra 

maggiore con le pantere viste di profilo, sia gli altri 
frammenti con le teste di prospetto, e sia che le fiere 
siano rappresentate volte a sinistra od a destra, non 
si può ragionevolmente dubitare : non sono solo a dimo­
strarcelo la stessa qualità dell 'argilla e l'analogia dello 
stile, ma anche e soprattutto il confronto con i consueti 
fregi di animali che ricorrono nella ceramica corinzia e 
in altri monumenti coevi, ai quali si avrà occasione 
di accennare più avanti. 

Il tipo offertoci da queste terrecotte non è ancora noto 
fuori di Roma ; a Roma invece se ne conoscono altri due 
frammenti provenienti dallo stesso Foro, uno dal Comi­
tium, l 'altro dall' Equus Domitiani, e altri due rinvenuti al 
Campidoglio. 2 ) Tra gli uni e gli altri tuttavia si riscon­
trano leggere diversità, non nella rappresentazione e 
nello stile di essa, ma nei particolari decorativi accessori: 
il frammento del Comizio reca sul li stelI o inferiore un 
meandro dipinto ; quello del Campidoglio, che spetta 
alla parte superiore della lastra, ha come coronamento 
non una baccellatura come quella del Foro, ma una 
lista piana, con tracce, sembra, di decorazione dipinta. 
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Come nuovo è il tipo della rappre-
sentazione di queste terrecotte, cosÌ 
non molti sono i raffronti che pos­
siamo fare tra il loro stile e quello 
della maggior parte delle terrecotte 
templari etrusche, anche delle più an­
tiche. In esse le figure si distaccano 
dal fondo a leggero rilievo, ma a mas­
se compatte, geometriche, con un ac­
centuato senso del volume e senza 
alcun accenno di linearismo decora­
tivo: gli stessi particolari elementi 
che caratterizzano le figure, occhi, 
orecchi, piedi, sono tutti concepiti allo 
stesso modo, come altrettante picco­
le masse geometriche in aggetto dalla 
massa principale, e quindi espressi 
con un semplice aumento dello spes­
sore della terracotta; un eguale ispes­
simento, nella figura dell'uomo a testa 
taurina, indica, all'altezza delle cosce, 
il bordo di quello che doveva essere, 
a giudicare dal confronto di altro 
monumento che citeremo più oltre, 
un giubbetto che ne ricopriva il tron­
co. È il modo di espressione dell'arte 
" dedali ca '" che, in ambiente etru­
sco, noi troviamo nel frammento di 
lastra con cavaliere, rinvenuto dal 
Boni nel riempimento sotto il Niger 
Lapis; 3) e, se vogliamo allargare il 
confronto fuori della coroplastica, 
nelle sculture in pietra di Vulci, nei 
bronzetti di Brolio, ecc. Invece in al -
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tre terrecotte architettoniche, 4) vero­
similmente di un poco posteriori a 
queste, riscontreremo sÌ ancora talune 

FIG. 2 - FORO ROMANO - PIANTA DELLA ZONA DEL FORO DOVE SONO STATE 

forme simili, ma già, direi, sensibilmente attenuate nella 
loro rigidezza. Ho detto queste terrecotte di poco poste­
riori a quelle forensi: vedremo più oltre la probabile 
età di queste : tuttavia non escluderei a priori che le 
particolarità stilistiche ora dette possano riflettere, non 
tanto una differenza di età, quanto piuttosto una diffe­
renza di gusto e di maniera delle officine romane, tanto 
più che, come dicevo, il tipo di queste terrecotte è per 
ora limitato a Roma. 

La figura umana a testa taurina è certamente l'ele­
mento più interessante della lastra meglio conservata: 
essa presenta le gambe di profilo, il tronco e la testa di 
prospetto; delle mani, la destra ha la palma aperta verso 
il riguardante, la sinistra è pure aperta, ma di pro'filo. 
La figura procede verso sinistra, e le braccia accompa­
gnano il movimento delle gambe: lunghe, sottili, come 
lo sono quasi sempre nella scultura arcaica etrusca (si 
ricordino, tra tutti, i bronzetti già citati di Brolio), e 

RINVENUTE LE TERRECOTTE 

direi quasi mollemente elastiche: il corpo sembra sal­
tellare, più che camminare, su di esse, come più tardi 
nei ballerini e musicanti di alcune pitture delle tombe 
tarquiniesi. 

Lo schema della figura è quello del Minotauro, che 
però è usato qui, come si dirà più avanti, con diverso 
significato. Lo ritroviamo, nello stesso periodo cui ap­
partiene la lastra forense, oltre che in monumenti greci, 
ad es. in una lamina d'oro di Corinto,5) anche in 
monumenti etruschi, sempre nella scena dell'uccisione 
del Minotauro da parte di Teseo: un rilievo a stampo 
di un braciere tarquiniese di impasto, 6) purtroppo 
assai degradato, e quindi male giudicabile sia icono­
graficamente sia stilisticamente; un fregio, pure a 
stampo, di un'anfora chiusina di impasto rossi cci o; 7) 

infine nella figurazione della nota idria della Polle­
drara. 8) In questa il mostro si presenta in atteg­
giamento pressochè identico a quello della lastra in 
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FIG. 3 - ANTIQUARIO FORENSE - FRAMMENTI DI ALTRE LASTRE 
CON PANTERE 

oggetto, e ClOe gradiente a sinistra, con le gambe di 
profilo leggermente ripiegate, con il tronco e la testa di 
prospetto: ed è appunto sulla scorta di questa rappre­
sentazione che possiamo indicare come l'orlo di un giub­
betto quella linea che nel monumento che stiamo illu­
strando taglia trasversalmente le cosce: infatti nell 'idria 
la figura ha il tronco coperto da un giubbetto che era 
probabilmente in origine di colore giallo chiaro. 

Ma la figura mostruosa ha qui evidentemente un signi­
ficato diverso: isolato, e cioè fuori della rappresentazione 
dell'uccisione, il Minotauro non è mai rappresentato; 
d'altro lato non si comprenderebbe quale senso potrebbe 
avere la sua unione con le pantere. Queste sono animali 
caratteristicamente dionisiaci: e poichè sappiamo che 
Dioniso era dal mito messo in relazione col toro, ovvia 
è la deduzione che qui abbiamo dinanzi una rappresen­
tazione del Dio. Infatti non solo il toro era una delle 
vittime frequentemente sacrificate a questa divinità, 
ma Dioniso stesso prendeva talvolta l'aspetto di toro, 
ed era chiamato toro: convergevano in tale ipostasi la 
potenza fecondatrice del Dio e il furore selvaggio onde 
talvolta era pervaso: donde gli epiteti che a lui vengono 
dati di: ~ouye:v~c;, ~ouxÉpWC;, TCl.UpofLÉ'rW7tOC;, x-pucr0X-ÉpWC;, 
e l'acclamazione con cui lo invocavano le donne di 
Elide, uno dei luoghi, con Argo, dove tale aspetto del Dio 
era maggiormente in risalto: &~Le: TCl.Upe:, W;Le: TCl.Upe: . 9) 

Secondo Plutarco (Is. Oso 35) immagini di Dioniso­
toro non erano rare nella Grecia ; secondo la testimo­
nianza di Ateneo (II, 476 A) il Dio era talvolta rappre­
sentato con corna taurine. L'unione delle due nature, 
umana e taurina, avvicina ideologicamente e confonde 
tipologicamente tale rappresentazione di Dioniso con 
quella delle divinità fluviali, e in particolare di Acheloo: 
e forse questo è il motivo per cui anche possibili o pro­
babili figurazioni di Dioniso-toro furono o non prese 
in considerazione o non accettate. IO) Valga ad esempio 
come fu più contestata che ammessa l'idea sostenuta 
dall'Eckhel, che l'aveva ripresa da eruditi precedenti, 
di riconoscere nel toro androcefalo delle monete napo­
letane l'immagine di Dioniso-Hebon, il cui culto era 
praticato nella città: la quale, a sua volta, secondo una 
ipotesi del Beloch, l'avrebbe derivato da Cuma. II) Co­
munque il tipo comune di tali rappresentazioni è quello 
costituito dalla sovrapposizione di una testa o di una 
faccia umana a un corpo taurino: il contrario di quel che 
vediamo nella lastra forense. A questa richiama, se mai, 
la figura di una rara moneta di Metaponto, degli inizi del 
sec. V, nella quale al corpo umano è data una testa che, 
a parte anche le orecchie e corna taurine, sembra avere 
aspetto più bestiale che umano. 12 ) Le figurazioni che ho 
testè ricordato ci riportano all' Italia Meridionale: riflet­
tendo che il tipo della lastra forense è, fino ad ora almeno, 
come ho già prima detto, particolare di Roma e scono­
sciuto all'Etruria, verrebbe fatto di supporre, sia pure 
solo a titolo di ipotesi, che la sua adozione fosse determi­
nata proprio dai rapporti che Roma aveva già in questo 
periodo con il Mezzogiorno, e soprattutto con Cuma. 13) 

La sequenza delle pantere e del Dio a testa bestiale, 
che si ripeteva nel fregio cui appartiene la lastra de­
scritta, e certamente anche negli altri frammenti con 
teste di pantere di prospetto, è motivo caro all'arte 
decorativa del periodo orientalizzante ed arcaico. La 
sua applicazione più larga è da un lato nella ceramica 
corinzia, e d'altro lato in Etruria nei pithoi con deco­
razione impressa, di Caere, nelle idrie del tipo della 
Polledrara, nelle anfore chiusine come quella già citata, 
nei buccheri, nei rilievi di nenfro tarquiniesi. 

Da tutti questi confronti l'età delle terrecotte in og­
getto emerge in modo preciso : siamo tra la fine del 
secolo VII e il principio del VI a. C.: a preferire il 
primo di questi termini potrebbero indurci le parti­
colarità stilistiche sopra notate, e soprattutto la com­
posizione del fregio: ma non è superfluo ricordare a 
tale proposito le giuste osservazioni dell' Akerstrom 14) 

su quel tanto di relativo al modo e al luogo di pro­
duzione di queste terrecotte architettoniche, che oc­
corre sempre tener presente in tali determinazioni 
cronologiche. 

A quale edificio le terrecotte poterono appartenere è 
naturalmente impossibile dire: nè può del tutto nemme­
no escludersi che, anzichè da un edificio solo, come 
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pensava il Gjerstad prima del rin­
venimento dei nuovi frammenti, essi 
possano provenire da più edifici. 

Lo strato in cui furono rinvenuti 
i frammenti della lastra con Dio-
niso-toro, conteneva anche, come 
si è detto, gli altri frammenti che 
io ho detto databili tra la fine del 
VI e il principio del V secolo. Nello 
strato soprastante furono accertati i 
fori di una capanna, ma nulla vieta 
di credere, con il Gjerstad, che essi 
siano la testimonianza di un feno­
meno isolato e contingente, in rela­
zione con esigenze particolari e 
temporanee, e non di uno stanzia­
mento capannicolo ancora fisso e 
regolare. Gli altri frammenti del 
Comizio e dell' Equus Domitiani fu­
rono raccolti in strati di materiali 
di scarico ancora più tardi . 

a 

c 

Comunque, se la valle del Foro 
cominciò ad assumere carattere di 

FIG. 4 - ANTIQUARIO FORENSE - FRAMMENTI DI TERRECOTTE ARCHITETTONICHE 

centro cittadino dopo la bonifica operata con la co­
struzione della Cloaca Massima, e cioè non prima 
della metà o della fine del VI secolo, quando appunto 
vengono meno le deposizioni sepolcrali (il Gjerstad dà, 
come data di inizio di questa fase, che egli fa corri­
spondere all'inizio della città come tale, il 575, ma la 
data è forse troppo alta), è difficile pensare che al prin­
cipio di questo secolo esistesse già nel Foro un edificio 
sacro: se non forse quello dedicato a Vesta, al margine 
della valle, dove il terreno va già alzandosi, e dove il 

I) Per la strati grafia di alcuni dei settori attigui, nell'attesa 
della relazione conclusiva degli scavi, v. GJERSTAD, La stratigra­
fia e i più antichi materiali archeologici nella zona dell ' Arco di 
Augusto, in Boll. Paletn. Ita/., 1954, p. 277 ss. La cronologia 
data dall 'A. per i diversi strati credo però debba essere riveduta. 

2) I frammenti del Foro sono riportati da GJERSTAD, Early 
Rome, I, Stratigraphical Researches in the Forum Romanum and 
along the Sacra Via, Lund 1953, p. 65, fig. 49; p. 79 s. (v. anche 
Bull. Com., LXXIII, 1949-50, p. 23 s., fig . 5) . I frammenti 
furono recuperati in strati che il Gjerstad data alla seconda metà 
del IV secolo a. C. e mette in relazione con i lavori compiuti nella 
piazza da C. Menio. 

I frammenti del Campidoglio sono ancora inediti: uno spetta 
all'angolo superiore destro della lastra, di cui rimane il bordo, 
e conserva una testa di pantera di prospetto, ma leggermente 
volta a destra, come quella del frammento n. 5 del Foro. La super­
ficie della lastra reca tracce di ingubbiatura rossa. Il secondo fram­
mento conserva una zampa ferina con piede, gradiente a destra, 
e parte di una seconda gamba della stessa belva. 

3) Not. Scavi, 1899, p . 157 e 167, fig . 17; ANDRÉN, Archi­
tectural Terracottas, tav. 105, n. 373. 

4) Ad es. v. ANDRÉN, op. cit., tav. 57, n . 186 e 188 (Vignanello); 
tavv. 24 e 25 (Tuscania e Poggio Buco); v. anche la lastra di 
Tarquinia da me pubblicata in Not. Scavi, 1948, p. 227 s. 

5) FURTWANGLER in Arch. Zeit., 1884, col. 107. La scena del­
l'uccisione del Minotauro è poi, come è noto, assai frequente 
nella pittura vascolare, ma in età posteriore a quella della lastra. 

Bartoli riconobbe testimonianze sicure di vita che 
possono farsi risalire alla metà del VI secolo. Se 
frammenti dello stesso tipo non fossero stati trovati 
pure lontano di qui potrebbe anche pensarsi che la 
lastra provenisse da quel tempio: per quanto la rap­
presentazione carattenshcamente dionisiaca appari­
rebbe alquanto singolare nel santuario della Dea del 
focolare e dello stato romano. Meglio pensare ad altri 
edifici sacri o del Palatino o di altra delle colline adia­
centi la valle del Foro. 

6) CULTRERA, in Boll. Arch. Com., 1924, p. 26 ss. 
7) GALLI, in Boll. d'Arte, 1924-1925, p. 353 55., figg. 3 e 6. 
8) SMITH, Polledrara ware, in Journ . Rell. Stud., XIV, 1894, 

p. 206 ss. 
9) VOIGT in ROSCHER, Lexikon Mythologie, s. v.; LENORMANT 

in DAREMBERG-SAGLIO, Dictionnaire, s. v. Bacchus (che sviluppa 
abbastanza ampiamente tale argomento); L. R. FARNELL, The 
Cults oj the Greek States, V, p. 125 55.; W . F . OTTO, Dionysos. 
Mythos und Kultus, p. 153 SS.; PETTAZZONI, La religione nella 
Grecia antica, p. 74 s. 

lO) G . GIANNELLI, La figura taurina sulle monete della Magna 
Grecia, in Riv. It. Numismatica, 1920, p. 105 ss. 

II) GIANNELLI, op. cit., p. 120 55.; BELOCH, Campanien2 , 

p. 156 S. 

12) S. P. NOE, The coinage oj Metapontum (Numism. Notes a. 
Monographs, n. 47) p. 4 ss. e p. 59, nn. 3II e 3II Y2, tav. al fron­
tespizio. Un guasto del conio impedisce di precisare se la testa era 
barbata o meno : che la faccia sia umana, il Noe lo assicura; tutta­
via, come dico nel testo, la sua forma allungata la fa apparire più 
bestiale che umana. 

13) V. quanto scrive la GUARDUCCI, Un antichissimo responso 
dell'oracolo di Cuma, in Boll. Com., LXXII (1946-48), p. 129 ss., 
sulla probabile introduzione a Roma da Cuma del culto oracolare 
di Era prima del VI secolo. a. C. 

14) A. KERSTRÒM, Untersuchungen iiber die figiirlichen Terra­
kottajriese aus Etrurien und Latium, in Opuscula Romana, I, 1954, 
p. 191 55. 
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