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MARIA FLORIANI SQUARCIAPINO

L’ARTEMIDE DEL PALATINO

ELL’ESTATE DEL 1952, venne in luce sul
Palatino una pregevole statua di Artemide
che il professor Romanelli, cui vanno i miei
ringraziamenti, mi ha concesso di render nota. La
scoperta € stata tanto pitt gradita in quanto assolu-
tamente inattesa perché la scultura & emersa dal cu-
molo di terriccio e di calcinacci, scarico di antichi scavi,
accumulato sotto una delle arcate severiane prospecienti
al circo massimo, nei pressi dello stadio di Domiziano.

La statua, in marmo greco a grossa grana cristallina, &
purtroppo mutila del capo, delle braccia e delle gambe,
ne ricerche fatte nei pressi del luogo di rinvenimento,
nella speranza di recuperare i pezzi mancanti, hanno
dato alcun risultato; probabilmente essa fu trasportata
nel luogo in cui fu rinvenuta gia mutila, e dico traspor-
tata e non caduta o rotolata, perche, a parte le muti-
lazioni cui ho accennato, essa non presenta che scarse
e poco rilevanti rotture nel panneggio, si che non
sembrerebbe sia precipitata dall’alto.

Cosi come ci & pervenuta misura m. 1,22 dal sommo
della spalla al bordo del chitone, in molte parti con-
servato intatto. Era quindi una statua maggiore del
vero e lavorata, come vedremo, con considerevole
accuratezza.

A prima vista l'abbigliamento, cosi tipico e carat-
teristico, la presenza del balteo, che sorregge la fare-
tra (di cui resta solo una parte aderente alla schiena)
identificano la divinita con Artemide (fig. 1).

Essa ¢ in posizione di riposo: gravita sulla gamba
sinistra ed ha la destra leggermente spostata si che
il corpo assume una leggera sinuosita per il sollevarsi
dell’anca sinistra e della spalla destra. Delle braccia, il
sinistro era piegato e poggiava sul fianco la mano col
pollice rivolto indietro, posizione accertata dalla conser-
vazione del pollice (fig. 2), aderente ancora al panneggio
sul fianco, mentre le altre dita non dovevano quasi toc-
care la stoffa dato che solo di tre si possono appena
osservare i punti di attacco. Il braccio destro era pro-
babilmente sollevato, ma sulla sua posizione torne-
remo in seguito, poiché in effetti, a parte il solleva-
mento della spalla, nessun preciso indizio ci ¢ dato
dalla scultura in se, dato che esso & stato asportato
insieme ad una grossa scheggia della spalla destra e
del dorso.

Artemide veste un chitone lungo, che perd, come
gia nella Brauronia di Prassitele, ) & stato succinto
per accorciarlo e consentire alla dea cacciatrice liberta

di passo. E appunto come in quella statua, il chitone
¢ di un tessuto simile a crespo, che risulta solcato da
innumerevoli leggere ondulazioni superficiali, ed & fer-
mato da una cintura sotto i seni e da una seconda cin-
tura alla vita, nascosta dall’ampio e ricco kolpos rica-
dente sui fianchi. Il kolpos, per la natura stessa della
stoffa, risulta assai rigonfio e voluminoso, con grosse
pieghe piuttosto piatte nella parte posteriore.

Il chitone si tende a modellare il seno e la gamba
destra, mentre ricade in grandi pieghe a cannello pro-
fondamente sottoscavate ed accavallate tra loro, special-
mente nella parte posteriore e sui fianchi dove si accu-
mula tutta la ricchezza della stoffa (figg. 2—4). Pieghe
pitt sottili ed ammassate sono determinate dalla stretta
della cintura sotto i seni e da quella del balteo, specie
sulla parte sinistra del dorso. Il bordo del chitone at-
torno alla scollatura & staccato dalla carne e lavorato
per alcuni centimetri in profondita; cosi pure & in-
teressante notare che tutto il bordo inferiore & lavorato
ben distaccato dalle gambe si che esse risultano tor-
nite e libere per un buon tratto anche nella parte che
era mascherata dalla veste.

Completa l'abbigliamento di Artemide il mantello
che & arrotolato attorno alla vita ed annodato in guisa
da non costituire il minimo impaccio ai movimenti:
un’estremita scende verticalmente dalla spalla sinistra
sino quasi al ginocchio, coprendo tutta la parte sini-
stra del petto, attraversa diagonalmente il dorso (dalla
spalla sinistra al fianco destro), si arrotola attorno alla
vita compiendo un giro completo attorno al corpo, pas-
sando sul lembo pendente dalla spalla, passa sotto il
rotolo e ricade con il lembo estremo sul davanti della
figura, sicche le due estremita del mantello formano
una doppia morbida cascata di pieghe sovrapposte. Il
mantello di stoffa liscia e polita contrasta mirabilmente
nella trattazione delle pieghe e delle superfici con la
stoffa crespa e di una diversa consistenza del chitone.

Completano 1'abbigliamento il balteo e la cintura di
cuoio di una foggia caratteristica, poiché diversamente
da quanto vediamo di solito, sono ricavati da un’unica
cinghia di cuoio: la cinta infatti come si pud ben osser-
vare nella serie della foto della statua (figg. 1—4) & sottile
(cm. 1,5) per buona parte della sua lunghezza (dal centro
del petto fin sotto al braccio sinistro, la dove si stacca
il balteo) mentre per l'altra meta circa della sua lun-
ghezza ¢ di altezza doppia (cm. 3). La cintura e visibile
per tutta la sua circonferenza salvo una breve porzione
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FIG. I — ROMA, ANTIQUARIUM DEL PALATINO
TORSO DI ARTEMIDE

sul dorso ove & coperta dal lembo diagonale del man-
tello. Il balteo, staccandosi dalla cintura, attraversa il
dorso al di sopra del mantello e, passando sulla spalla
destra, si incontra con la cinta al centro del petto ove &
fermato da una borchia a testa di ariete finemente
lavorata. Una simile foggia del balteo e della cintura,
a parte le quattro repliche di cui parlerd, si vede nel
torso di Artemide del Museo di Ny Carlsberg (n.
1048), in una Artemide molto restaurata del Museo
Chiaramonti ? e in un frammento di torso di Dresda, 3)
che presenta anche il fermaglio a testa di ariete.
Anche cosi mutila la scultura palatina ci appare un
pezzo indubbiamente notevole per perfezione ed accu-
ratezza di lavorazione: eseguita con perizia e maestria
conserva dell’originale, cui doveva risalire, molta della
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FIG. 2 — ROMA, ANTIQUARIUM DEL PALATINO
TORSO DI ARTEMIDE, FIANCO SINISTRO

freschezza di modellato e della ricerca di effetti nella
sapiente varietd del panneggio. Probabilmente taluni
contrastati effetti luministici sono accentuati dal copi-
sta, ma prima di formulare un giudizio conclusivo sara
bene vedere le altre repliche di essa esistenti, poiche
ancor meglio da questo confronto potra risultare l'ec-
cellenza del torso palatino e solo col concorso di esse
sara possibile tentare una ricostruzione del prototipo.

Quattro sono le repliche dello stesso tipo che, sino
ad oggi, sono riuscita a rintracciare, repliche che coin-
cidono minutamente nei particolari e spesso persino
nelle dimensioni. Una & 1’Artemide in pentelico del
Museo dei Conservatori, 4 che fu per molto tempo
trasformata in dea Roma e destinata a decorare la torre
capitolina (fig. 5). Contrariamente a quanto pensava
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FIG. 3 — ROMA, ANTIQUARIUM DEL PALATINO
TORSO DI ARTEMIDE, FIANCO DESTRO

il Mariani, concordo con lo Stuart—Jones nel ritenere
la testa pertinente e antica, ma non crederei che si
tratti di un ritratto, tanto essa ¢ impersonale. Anche
"acconciatura con i capelli divisi in due bande assai
increspate, che formano un nodo sulla nuca e scendono
lunghi sulle spalle, non sono certo acconciatura ro-
mana, ma piuttosto greca e tradizionale per divinita,
anche se per Artemide il particolare dei capelli lunghi
sulle spalle non ¢ affatto comune, direi anzi alquanto
insolito. ) La copia capitolina ha identico abbiglia-
mento e conserva la particolare foggia del balteo
e della cintura con fermaglio a testa di ariete, ma
¢ di esecuzione meno accurata si che & andata per-
duta quella sapiente variazione del panneggio e quella
raffinatezza che costituiscono il pregio del torso del

FIG. 4 — ROMA, ANTIQUARIUM DEL PALATINO
TORSO DI ARTEMIDE, VEDUTA POSTERIORE

Palatino. Il braccio sinistro ¢ sul fianco, il destro
pendeva probabilmente lungo la persona.

La seconda copia (fig. 6) & conservata nella Villa
Chigi di Cetinale, presso Siena:® molto restaurata
e nel complesso di lavorazione trascurata e scadente
(la parte posteriore ¢ appena sbozzata). Il panneggio
ha perduto anche qui quella varieta e freschezza che
costituivano uno dei maggiori pregi dell’originale.
Anche qui, perd, la coincidenza dell’abbigliamento
nei suoi minimi particolari e della posa (le dita della
mano sinistra sul fianco sono antiche) ¢ assoluta.
Sembra che la statua sia stata portata da Roma nel
XVII secolo.

Le altre repliche provengono ambedue da Italica
e sono conservate al Museo Archeologico di Siviglia. 7
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La prima (fig. 8), rinvenuta nel 1781 nel luogo chia-
mato “‘ los palacios ,, ® & in marmo greco e fu creduta
dapprima un originale, ma si tratta invece di una buona
copia probabilmente del II secolo d. C. forse eseguita
a Roma. Coincide eccezionalmente con la nostra non
solo nel trattamento del panneggio e nei vari partico-
lari, ma anche nelle dimensioni: & alta m. 1,25.9
La lavorazione & molto buona; il chitone & di stoffa
crespata, il braccio sinistro, come dimostra il pollice,
che resta sull’anca, era piegato come nella nostra, il
destro sembrerebbe, almeno da quanto si pud giudicare
dal moncherino, pendente lungo il fianco. Sulle spalle
si notano tracce di capelli, particolare che 1’accomuna
alla replica del Palazzo dei Conservatori. Presso la
gamba un puntello a tronco d’albero, che vediamo an-
che nella copia dei Conservatori e in quella di Cetinale,
e che doveva essere presente anche nella replica pala-
tina, come dimostra una lisciatura della gamba sini-
stra sotto il chitone.

La seconda copia sivigliana (fig. 7), pure provenien-
te da Italica, & tra le pitt complete, ma si discosta in
taluni particolari dalle altre. 1

Sebbene sia identica la ponderazione e la foggia
delle vesti e del balteo fermato alla cintura da una testa
di ariete, diversa & la consistenza della stoffa del chi-
tone, liscia e non crespata, sebbene 'effetto originario
sia parzialmente conservato raggruppando la stoffa
in pieghe minute e sottili; diversa & la posa delle brac-
cia in quanto il sinistro pendeva lungo il fianco e il
destro era sollevato, ma non per togliere una freccia
dalla faretra, almeno per quanto si pud giudicare dalla
sua inclinazione.

Interessante la presenza della testa, che, a differenza
della replica dei Conservatori, & volta leggermente a
destra e non ha i capelli sulle spalle; sui capelli divisi
in due bande, che incorniciano il volto, era un alto
diadema. La testa & stata avvicinata a quella del Museo
Capitolino, che da taluni & stata riferita a Damofonte. 0

Sebbene sia indubbiamente ben conservata e sia di
lavorazione accurata, la statua & di un classicismo un
po’ freddo dovuto evidentemente al copista di eta adria-
nea, e pur essendo indubbiamente un bel pezzo, & forse
nello spirito il pitt lontano dall’originale cui tutte le
sculture ricordate risalgono.

Quale era questo originale, in che ambiente sorse e
come possiamo ricostruirlo 2

Se infatti le cinque copie fin qui note concordano
per ponderazione, foggia delle vesti, e altri particolari,
la replica sivigliana, che conserva la testa, si discosta
dalle altre per la posizione delle braccia, in quanto il
destro & sollevato e il sinistro pende lungo il fianco
anziché poggiare la mano sull’anca come le altre
quattro.

Dird poi che per la replica palatina vi & qualche in-
certezza sulla posizione del braccio destro, che, come
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accennavo, potrebbe essere sollevato come nella re-
plica sivigliana di cui si & or ora parlato.

Anche per la testa vi & possibilitd di varie soluzioni:
le due conservate (Siviglia e Conservatori) sono di tipo
diverso tra loro non solo nei tratti del viso; ma anche
nell’acconciatura dei capelli. La prima replica siviglia-
na ha i capelli sulle spalle, ma questo particolare non &
documentato né nell’Artemide palatina né in quella
di Cetinale. Tali varianti sembrano strane se si tenga
presente quanto siano simili tra loro tutte le repliche
in altri particolari. Né si pud pensare, come si da il
caso per altri tipi di Artemide, che anche qui la varian-
te dell’acconciatura sia dovuta al fatto che la testa & un
ritratto poiché, essendo tutte le copie databili nel II
secolo d. C. non sarebbe compatibile con la moda ro-
mana di questo periodo un’acconciatura coi capelli
lunghi. Restiamo quindi incerti, almeno per ora, sul-
I'acconciatura che aveva l'originale. Abbiamo perd
gia ricordato che 1’Artemide del Museo Chiaramonti
n. 122 '@ ha anche essa i capelli sulle spalle: come tipo
di abbigliamento ella arieggia quella del Palatino, ma,
a parte un diverso clima stilistico, ha invertita la pon-
derazione e la posizione delle braccia (destro sul fianco
e sinistro abbassato) ed inoltre, sebbene sia simile la
foggia del balteo (manca perd il caratteristico fermaglio
a testa di ariete) un solo lembo del mantello pende
sulle gambe al di sotto del rotolo che cinge la vita.
Tale accostamento dimostra perd che in taluni tipi di
Artemide cacciatrice che si accostano alla nostra per
la foggia delle vesti sono presenti lunghe ciocche di
capelli sulle spalle.

Tanto nel tipo di Artemide in movimento, che at-
traverso numerose varianti si riallaccia all’Artemide
di Versailles, quanto nel tipo della dea in riposo, il co-
stume con veste succinta e mantello arrotolato alla vita
con i due lembi ricadenti sui fianchi o sul davanti della
figura & divenuto tradizionale e comunissimo sin dal
IV secolo a. C. 3 Probabilmente gid Prassitele aveva
creato o adottato questo giovanile tipo di abbiglia-
mento per la sua Artemide di Antikyra, una cui eco
¢ conservata nelle monete di etd Romana. ™4

Attraverso il tempo questo abbigliamento ha of-
ferto ai diversi scultori campo per le piit svariate inter-
pretazioni e realizzazioni sia nella disposizione delle
pieghe, sia per i contrasti di stoffe ricercati. Le sculture
che hanno vaghe somiglianze con la nostra sono mol-
to numerose e sarebbe impossibile e superfluo ai nostri
fini ricordarle tutte, non & perd inutile enumerarne al-
cune per inquadrar meglio nello stile e nel tempo la
nostra.

Ricorderemo innanzi tutto un tipo di Artemide, che
fa capo ad un bel torso del Louvre, proveniente forse
dall’Attica, 9 che presenta la dea nel gid noto abbi-
gliamento, in posa di abbandonato riposo, col gomito
sinistro poggiante su un tronco d’albero, mentre il
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FIG. 6
VILLA CHIGI A CETINALE
ARTEMIDE CACCIATRICE

FIG. 5
ROMA, MUSEO DEI CONSERVA-
TORI — STATUA DI ARTEMIDE

destro alzato accenna a togliere una freccia dalla faretra;
la figura gravita sulla gamba destra mentre la sinistra
era portata in avanti. A questa si ricollega la statua mol-
to restaurata, e con testa ritratto, del Museo Torlonia. 16
Tale tipo & considerato, sia per la sobria trattazione del
panneggio, sia per il molle abbandono della figura, il
cui centro di gravita ¢ spostato secondo un ritmo tanto
caro all’arte prassitelica, opera di un artista greco della
fine del IV secolo, che conobbe tanto 1’Artemide di
Mitilene ora a Costantinopoli'? quanto quella da Kition
al Museo di Vienna. ™®

Ad un tipo in riposo si possono far risalire, pur nella
varietd grande dei particolari e del trattamento, nume-
rose altre statue non appoggiate ad un tronco o ad un
pilastrino, ma tutte gravitanti sulla gamba destra e con
la sinistra variamente mossa, tutte col braccio destro
alzato a prendere una freccia e il sinistro pendente o
piegato in atto di sorreggere l'arco: 1’Artemide di Ber-
lino, proveniente dai pressi della Villa di Lucio Vero
all’Acqua Traversa, che ha panneggio piit sobrio e
meno ricco e ridondante della nostra e che si riconduce
ad un originale del IV secolo; 19 I’Artemide del Lou-
vre da Cuma 2°) con testa ritratto romana, che ripete
ponderazione e atteggiamento di quella di Berlino,
ma con panneggio pilt ricco.

Sempre al Louvre sono conservate altre statue, due
delle quali sono di proporzioni minori del vero, che
riproducono questo tipo, 2¥) tra esse particolarmente
notevole una da Philomelium (n. 2906), che si accosta

FIG. 8
SIVIGLIA, MUS. ARCH.
TORSO DI ARTEMIDE

FIG. 7
SIVIGLIA, MUS. ARCH.
STATUA DI ARTEMIDE

a quella Palatina per la ricchezza e l'esuberanza del
panneggio. Allo stesso gruppo appartiene |’Artemide
gia Sciarra poi nella collezione Somzée e Waroqué. 22
Ricorderd ancora un torso nel Museo del Prado 23
opera assai scadente e con panneggio misero e piatto;
il torso del Musée Lavigerie di Cartagine 24 anch’esso
piuttosto trascurato e con panneggio poco voluminoso;
la replica del giardino del palazzo Colonna a Roma,
con testa ritratto. 25)

Si devon poi ricordare numerose repliche riferibili
sempre a questo tipo conservate nei Musei Vaticani:
sei di esse di varia grandezza e conservazione hanno
ponderazione invertita rispetto a quella del Palatino e
presentano varianti nella trattazione del panneggio e
in vari particolari; 2 un settimo torso del Museo
Chiaramonti ha la stessa ponderazione della nostra
Artemide, ma diverso trattamento del panneggio; 27
in fine la pitt volte ricordata scultura n. 122 del Museo
Chiaramonti che concorda con la nostra in diversi par-
ticolari pur risalendo indubbiamente a un originale
di altro artista. 28 Una replica & conservata anche nel
Museo di Ostia. 29

L’Artemide del Palatino, o meglio il suo prototipo,
partecipa, dal punto di vista del ritmo compositivo e
della ponderazione, dei due tipi di cui abbiamo par-
lato: il braccio sul fianco e la lieve sinuosita del torso
conservano, attenuandolo, qualcosa del molle abban-
dono dell’ Artemide del Louvre appoggiata ad un tronco
o a un pilastrino, modificando quindi la statica rigidita
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dell’altro tipo. E in posizione di riposo, ma una certa
energia, quasi un residuo di movimento pervade le
forme e le deriva dalla fluidita della posa.

Se, come credo, per accuratezza e nobilta di esecu-
zione, la replica palatina & quella da cui meglio si pud
giudicare dello stile dell’originale, la ridondanza e la
ricchezza del panneggio, la ricerca di effetti e di varia-
zioni ottenuti col contrasto delle qualitd delle stoffe,
con la varieta dei partiti di pieghe, il movimento di su-
perficie, farebbero considerare questo prototipo come
una creazione del tardo ellenismo pergameno. E non &
privo di significato che 1’Artemide del grande fregio
di Pergamo abbia lo stesso abbigliamento e che taluni
effetti contrastati del panneggio si ripetano sia in que-
sta sia in altre figure del fregio. 39

Quanto all’etd della copia io la porrei nel II secolo
d. C. piuttosto nell’etd degli Antonini che in quella
adrianea, sia per il carattere accentuatamente barocco
del panneggio che l'artista ha quasi sottolineato (ab-
biamo visto come questo sia stato smorzato e reso pitt
classico nell’Artemide di Siviglia, fig. 7) sia per la poli-
tura delle superfici. Le altre repliche pare che debbano
riportarsi all’etd di Adriano: proprio questo tipo dovette
godere particolare favore al tempo di questo impera-
tore, & sintomatico a tale proposito che in uno dei ton-
di adrianei dell’Arco di Costantino 3" il simulacro
della dea cui I'imperatore offre un sacrificio abbia molti
punti di contatto col nostro: veramente la ponderazione
¢ invertita e il braccio sinistro non poggia sul fianco,
ma pende lungo di esso come nella replica di Siviglia
che conserva il capo, cid non pertanto possiamo affer-
mare che lo scultore dei tondi deve essersi ispirato ad
un simulacro ben noto e caro all'imperatore che deve
identificarsi col nostro. 32

Si potrebbe persino pensare, come per I'Ercole se-
duto su congerie d’armi dei tondi, che anche nel no-
stro caso si tratti di un simulacro creato in Roma per

1) Cfr. G. E. Rizzo, Prassitele, Milano—Roma, 1932, p. 63 ss._
tavv. XCIV-XCVIIL.

2) W. AMELUNG, Vat. Kat., 1, pp. 387—389, n. 122, tav. 40.

3) P. HERRMANN, Verzeichnis der antiken Originalbildwerke
der Staatlichen Skulpturensammlung zu Dresden, 1925, p. 51,
n. 185. E un frammento di torso ellenistico, che potrebbe anche
appartenere ad una replica del nostro tipo. Era stato erroneamente
restaurato con la testa dello stesso Museo n. 165 e con la parte
inferiore di statua n. 119 si che ne era risultata una statua ibrida
(cfr. BECKER, Augusteumn, tav. LXXX).

4) L. MARIANI, in Rass. d’Arte, VIII, 1921, p. 325; STUART—
Jones, Cat. Palazzo dei Conservatori, 1926, p. 14, n. 2, tav. VIL
Debbo la foto che qui si pubblica alla cortesia del dott. C. Pie-
trangeli: si avverta che la statua, ora esposta nella Sala dei Magi-
strati, ¢ stata liberata del diadema e della calotta cranica, nonché
del braccio destro, che erano di restauro.

5) Non ¢ perd un unicum dato che anche nella citata statua
n. 122 del Museo Chiaramonti la dea ha i capelli sulle spalle (ma
¢ dubbio che la testa sia pertinente, i capelli sulle spalle, pero,
sono sicuri perché ne & conservata traccia).

6) PETERSEN, in Rom. Mitt., 1893, p. 346, n. 1; G. PELLEGRINI,
in Studi e Materiali di Archeologia e Numismatica, I1I, 1905,
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I'imperatore, né dovrebbe stupire questa ipotesi se si
pensi quanto Adriano amasse la caccia3?) e quanto quin-
di dovesse onorare la patrona di questo sport prediletto.

Con gran frequenza appare infatti la dea anche nelle
sue emissioni monetarie specie tra il 123 e il 125, 34
mentre era stata poco frequentemente raffigurata nelle
monete degli imperatori precedenti, 35

Sarebbe seducente vedere nell’Artemide palatina una
originale creazione di etd adrianea, pitt volte copiata
in quell’eta stessa per vari amatori. Ma non ostante
l'ipotesi sia cosi allettante, penso che sia pit giusto ve-
dere in tutto il gruppo in questione le repliche di un
simulacro che Adriano venerd in maniera particolare e
rimise in auge.

Ho detto che l'originale doveva essere di ambiente
asiatico e a tal proposito potrebbe non esser privo di
significato il fatto che nei tondi dell’arco di Costantino
il sacrificio a Diana & collegato con la caccia al cinghiale
(la cui testa si vede sull’albero dietro I'immagine della
dea): sappiamo delle fonti (Cass. Dio., LXIX, 10) che
egli uccise una volta con un sol colpo un cinghiale
enorme, non & detto invero dove avvenisse questa
fortunata impresa venatoria, ma poiché nello stesso ca-
pitolo, poco sopra, Dione ricorda la fondazione in
Misia di una citta detta Adrianotheres perché cola
Adriano aveva cacciato felicemente vari animali (tra
cui un’orsa, secondo la notizia di Sparziano) si po-
trebbe pensare che anche !'episodio del cinghiale sia
avvenuto in Asia Minore e che quindi cold potesse
trovarsi il simulacro cui le spoglie vennero dedicate.

Ma qualunque sia il luogo ove si trovava il prototipo
della nostra scultura (Roma o 1’Asia Minore) credo che
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