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RAISSA CALZA

STATUA ICONICA FEMMINILE DA OSTIA

LI ULTIMI scavi ostiensi, diretti dal com-

pianto professor Calza, a cui non fu data la

possibilita di raccogliere il frutto della sua
laboriosa attivitd di archeologo, hanno messo in luce
tutto un gruppo di case dell’epoca tarda, disperse in varie
zone della cittd, e presentate recentemente da Giovanni
Becatti. D) Esse testimoniano eloquentemente la ricca e
prospera vita di Ostia, alla vigilia della sua distruzione,
e una attivitd architettonica e musiva, ignorata finora,
piena di vitalitd creativa, a cui deve aggiungersi anche
quella plastica, testimoniata dalla ricca serie di sculture
e rilievi conservata nel museo e nei magazzini locali.

Fra questa serie una delle opere piti belle e pii1 sugge-
stive ¢ unastatua drappeggiata muliebre (figg. 1-4) trovata
nel 1939 nel collegio degli Augustali sul Decumano.?
La statua ¢ alta m. 1,75; testa alt. cm. 22. Marmo italico
con venature azzurrognole, forse riadoperato a giudicare
dai resti architettonici sulla base della scultura. Man-
cano parte del naso e dell’orlo del drappeggio, intorno
al capo. Leggere lesioni sul volto. Insieme ad essa fu
ritrovato un gruppo di figure, tra cui una di Sabina divi-
nizzata, una d'un imperatore di epoca tarda, come Pon-
tefice Massimo (con ogni probabilita Massenzio), una
d'un “seviro ,,, come risulta dall’iscrizione posta sulla
base della statua togata acefala del tardo III secolo d. C.,
ed alcune altre con particolarita nel costume, che po-
trebbero riferirsi a distinzioni sacerdotali.

Nella succinta relazione dello scavo si era suggerita
I'ipotesi che questa immagine rappresentasse una flami-
nica, non solo per il luogo del ritrovamento e per il
drappeggio, ma in special modo per le treccie artificiali
sovrapposte, che circondano i capelli ondulati a guisa di
corona e che ho notato anche in vari altri ritratti mulie-
bri, distanti tra loro per epoca e stile, ma che ripetono,
sopra la pettinatura in uso nelle varie epoche, una eguale
foggia dei capelli a forma di cordoni intrecciati. La
particolare acconciatura, quindi, potrebbe essere rituale,
come lo fu quella delle vestali, un segno distintivo delle
sacerdotesse romane, simile in questo alla pettinatura
di cui parla Festo nei riguardi delle flaminiche. 3

Gia nella relazione dello scavo notai il singolare feno-
meno stilistico del contrasto tra la figura piatta, priva
di volume, con immobile mano che regge il drap-
peggio, indici questi di un’epoca tarda, ed il volto di
tipo antoniniano.4 Nell’ovale pieno ed attraente, nelle
sfumature leggere della modellatura, nell’acconciatura
ondulata e rigata in mezzo, e nelle palpebre pesanti sugli

occhi abbassati, ¢ evidente 1'analogia con le immagini
delle due Faustine.5)

Solo ad un esame attento, e libero da preconcetti, si
scoprono le divergenze, che tradiscono un’epoca pit
tarda, ed una volontd di rifarsi ad una corrente stili-
stica ormai superata. La dolcezza dei tratti e lo sguardo
un po’ inerte non hanno la vitalitd delle immagini anto-
niniane. Nonostante un affine linguaggio formale nella
trattazione dell’epidermide, il tocco non ha la delicata
varieta di passaggi dei ritratti del II secolo. La semplifi-
cata forma plastica rimane statica e immobile, e le
sfumature graduali dello scalpello si arrestano davanti
alla piatta trattazione della fronte ed alla curva delle
guance, la cui carnosita appare pitt ferma e il contorno
pitt monotono, rispetto alle immagini antoniniane. Gli
scarsi effetti chiaroscurali, limitati intorno agli occhi, e
I'atonia dello sguardo determinano, infine, quella vi-
sione opaca e vaga che si riscontra, talvolta, in alcune
opere del secondo ventennio del IV secolo d. C.9

I1 volto dell’immagine ostiense corrisponde cosi allo
stile dell’epoca costantiniana, che si svolge su schemi
plastici espressi con piani unitari, e si conclude in un
atteggiamento raccolto in composta astrazione. Era una
esigenza del tempo, che al violento espressionismo dei
ritratti della tetrarchia opponeva volti pacati, dalla
regolare classicita dei tratti; e vi si prestavano con mag-
gior efficacia 1 visi muliebri e quelli infantili. I volti
teneri con ovale rotondo sono talvolta banali, ma sempre
piacenti, e 'elemento femmineo vi & spesso accentuato
dalla forma della bocca morbida e dal mento rotondo,
privo di espressione volitiva, che si accostano cosi al
gusto dello stile antoniniano.?

L’arte iconografica del IV secolo, complessa e polie-
drica per le varie correnti ed influssi che la mettono in
atto, si manifesta, infatti, non solo nei ritratti aulici di
impostazione solenne ed ufficiale, ma anche in una serie
di immagini, alla quale appartiene la scultura ostiense,
che si distinguono per una nota pitt intima e pitt sponta-
nea, e che scoprono nuove fasi del suo cammino artistico.

In un’epoca in cui non si hanno rapide e successive
variazioni di stile, non & facile stabilire la cronologia
precisa d'una scultura, tanto pitt di una immagine idea-
lizzata; ma confrontando la statua ostiense con alcuni
ritratti muliebri e giovanili, la cui datazione, sebbene
ondeggiante tra i vari studiosi, rientra nell'intervallo
degli anni tra il 320 e il 340, si pud arrivare a stabilire
la sua cronologia relativa. Cosi un ritratto muliebre,
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FIGG. I—2 — OSTIA, MUSEO — STATUA ICONICA FEMMINILE, SEC. IV D, C.
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posto su una statua pitt antica, nel museo
di Copenaghen (fig. 5), e a cui il ductus del-
l'iscrizione incisa sulla base e la pettinatura
assegnano indubbiamente una data prima
del 350,8 mostra lo stesso tipo di ovale con
mento rotondo, con una certa morbidezza
nella bocca socchiusa, testimoniando, inol-
tre, lo stesso sobrio modellato contempora-
neo e un eguale richiamo all’iconografia
antoniniana.

Sebbene attraverso una forma pit rigida
e dura, analogie stilistiche con il nostro
ritratto mostra anche una testa del Museo
di Ancona (fig.6) datata dal Marconi intor-
no al 325-330,9 di cui & evidente 'affinita
nei tratti, nello schema delle ciocche ondu-
late, nel piatto ponte nasale e nella liscia ed
immobile superficie frontale, particolarita
queste ultime caratteristiche del tempo.
Anche un ritratto del Museo Torlonia, tro-
vato nel mausoleo di Elena a Tor Pignat-
tara, ed attribuito a qualche membro della
famiglia costantiniana, ™ si puo avvicinare
all'immagine ostiense, pur nella maggiore
geometrizzazione della parte superiore del
volto, contrastante anche qui con la fusa
e delicata parte inferiore.

E penso che al ritratto ostiense si possa
accostare anche il discusso busto giovanile
del museo di Arles (fig. 8), che da alcuni
studiosi € stato battezzato con i vari nomi
di fanciulli imperiali, da Marcello, nipote
di Augusto, fino a Costantino II, figlio di
Costantino il Grande:™ infatti, dopo una
diretta visione dell’originale, mi pare non
potersi dubitare che il primo tentativo del
Maurice, seguito poi dal Picard, di attri-
buire il ritratto alla prima meta del IV se-
colo, sia il pitt convincente. Non prima che al IV se-
colo, infatti, si possono attribuire il netto taglio dell’alta
curva sopraccigliare e la tecnica trascurata degli occhi,
dallo sguardo duro e “ spaventato ,,, accanto alla mor-
bida sensibilita della parte inferiore del volto, particola-
rita riscontrate nelle altre teste esaminate. Il volto del
fanciullo, circa settenne, & sempre il consueto tipo gio-
vanile prevalente da Costantino a Teodosio, che, anche
attraverso alcune varianti, rimane conforme all’ideale ed
alla tradizione classica, e a cui fanno capo anche i volti
soavi e pacifici di Cristo giovinetto. 2 L’ipotesi del
Poulsen che i capelli lunghi della figura indichino
piuttosto una fanciulla che un maschio, & contraddetta
dal drappeggio, che non pud essere altro che un palu-
damentum maschile. Le ciocche dritte e liscie, inoltre,
non scendono pitt gitt della nuca e rientrano nel co-
stume del tempo, 3 specialmente sul suolo gallico, dove

FIG., 3 — OSTIA, MUSEO — STATUA ICONICA FEMMINILE, PARTICOLARE

i capelli lunghi erano di uso. L’acconciatura fitta e
bassa, con le righe oblique, concorda, inoltre, per la
trattazione tecnica, forse di sapore locale, con quella
della statua di Medea del IV secolo ) nello stesso
museo. Per tutte le particolaritd accennate il busto
arelatense pud inquadrarsi, a mio parere, nella cerchia
classicheggiante del tempo dei secondi Flavii.

Altri confronti possono trovarsi anche in opere con-
temporanee di minor impegno, cioe nei ritratti sui sar-
cofagi del tempo, come, tanto per citare alcuni, i nn. 2,
6, 3, 27 dell’inventario del museo lapidario di Arles,
i coniugi sul noto sarcofago di Siracusa, il busto d'una
giovinetta entro un clipeo della villa Doria Pamfili,
busto che porta sul collo alto e flessibile una testina
leggiadra e soave, e cosi via. 5

Ma un confronto il pitt convincente e significativo con
la scultura ostiense si ha nella nota statuetta seduta del
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FIG. 4 — OSTIA, MUSEO — STATUA ICONICA FEMMINILE, PARTICOLARE

Cristo giovinetto nel Museo Nazionale Romano (fig. 9),
che pit di ogni altra figurazione citata scopre una coeva
spontaneita creativa e un eguale linguaggio psicologico.
L’omogenita stilistica ed estetica ¢ evidente anche per gli
eguali riflessi dello stile antoniniano, al quale ambedue
fanno appello.® Gli occhi, leggermente vuoti e intenzio-
nalmente ispirati del Cristo, sono addolciti nella nostra
scultura dalla meditativa gravita dello sguardo, che ac-
compagna armonicamente la fusa melanconia del volto
inclinato, e s’avvicina cosi nella tecnica della pupilla om-
brosa, forse dipinta, al busto togato del circo di Massen-
zio nel Museo Torlonia.™ Le due opere, quella Ostiense
e la statuetta di Cristo, sono forse anche le pitt idonee a
rispecchiare le aspirazioni dell’arte contemporanea. Pur
muovendosi da due ambienti religiosi diversi vi affiora
un analogo sentimento di spirituale concentrazione inte-
riore, inteso allo stesso modo da due artisti coevi. 8
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L’arte cristiana, che alla sua origine
non conosce distacco formale dal fondo
sul quale nasce, e la quale perfezionan-
dosi si serve dell’ideale estetico trasmes-
so alla latinitd dal classicismo ellenico,
influisce poi di riflesso su quella pagana
con la sua ricerca di accenti di pathos
interiore, portando a quella fusione arti-
stica che ci lascia spesso dubbiosi nel
distinguere le opere cristiane da quelle
pagane. E la nuova visione umana, che
tenta di scoprire l’espressione intima
dell’individuo, e che nella sua volonta
artistica di ingenerare un clima mo-
rale, scopre per la prima volta il ¢ sen-
timento ,,. 19

Mentre tipologicamente la figuradrap-
peggiata ostiense segue il noto tipo clas-
sico della c. d. “ Pudicizia ,, 2 — nel-
I'allungato e piatto profilo, nell’ampio
mantello che nasconde gelosamente le
forme corporee e nel ritmo regolare delle
scarse pieghe — appare come una singo-
lare prefigurazione di tipi gotici, prean-
nunciando attraverso i secoli le slanciate
statue delle Madonne e di “donne
sante ,, del Medio Evo. 21

La visione della scultura ostiense si
svolge tutta st uno stesso piano, come
se ignorasse la terza dimensione — la
profondita — e come se l'artista pro-
spettasse la figura non a tutto tondo,
ma staccandola da uno sfondo imma-
ginario. Il drappeggio non segue pit
la concezione del classicismo ellenico,
e 1 dorsi e gli incavi delle pieghe si
staccano appena dalla stoffa stessa.

E un fenomeno che appare non di rado nei prodotti
di artigianato contemporaneo. Ma se la struttura e il
modellato del panneggio della nostra statua si ritrovano
simili sui sarcofagi e sui rilievi del secolo,?? ben poche
sono le statue a tutto tondo conservateci che si possono
prendere in esame. Il confronto pitt eloquente e sugge-
stivo pud farsi con una statua-ritratto, minor del vero,
nella Biblioteca Nazionale di Parigi, (fig. 10), datata ul-
timamente dal Delbrueck intorno al 325 d. C. 23) Seb-
bene di contenuto meno espressivo e pitt sommaria nella
trattazione del volto, la statua di Parigi, proveniente da
Cipro, si avvicina strettamente alla nostra per 1’analogo
piatto profilo della figura allungata, per lo stesso movi-
mento parallelo delle pieghe semicurve e per l'eguale
forma della inerte ed immobile mano che sostiene la
stoffa. Le due statue ci conducono allo stesso ambiente
artistico che trova le sue radici negli influssi orientali.24)



©Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo -Bollettino d*Arte

FIG. 5 — COPENHAGEN, GLIPTOTECA
STATUA ICONICA FEMM.,, SEC.IVD.C.

Questa trattazione del drappeggio appiattito, infatti,
con geometrica ripetizione delle pieghe lineari e 'uni-
forme visione delle forme corporee, ci orienta verso la
Siria e i paesi vicini, che contribuirono cosi largamente
alla formazione dell’arte medievale. 25)

Cosi nel contrasto tra la forma rigida ed immobile
del corpo con anticlassica struttura allungata e la mor-
bida dolcezza del volto idealizzato, si nascondono,
forse, il vero secreto e l'attrattiva della statua ostiense.

Per essere stata trovata nel collegio degli Augustali,
insieme con la statua d'un imperatore (forse Mas-
senzio) nelle vesti di Pon-
tifex Maximus, e poicheé ri- .
produce probabilmente una
sacerdotessa, I'immagine di
Ostia doveva appartenere
ad una persona di alto
rango, a qualche membro
cioe della famiglia impe-
riale dei secondi Flavii.

Le donne della corte im-
periale costantiniana furono
abbastanza numerose e non
¢ possibile, naturalmente,
fissare con certezza l'iden-
tita della figura riprodotta.
Accettando perd la cronolo-
gia relativa della nostra sta-
tua tra il 320 e il 340 d. C,,
e cercando appoggio nella
monetazione imperiale del-
I'epoca, la quale in alcune
delle sue manifestazioni
mostra una vera rifioritura
ritrattistica, 20) si pud ten-
tare di proporre un nome.

FIG. 6 — ANCONA, MUSEO
RITRATTO FEMMINILE, SEC. IV D. C.

FIG. 8 — ARLES, MUSEO LAPIDARIO — BUSTO DI FANCIULLO
SEC. IV D. C.

FIG., 7 — TORINO, MUSEO
MONETA DI FAUSTA (CONIATA A SIRMIUM)

Per l'ovale giovanile e rotondo, per i tratti minuti
e delicati e per la somiglianza evidente nel tipo del volto
e dell’acconciatura con le due Faustine, il pensiero si
rivolgerebbe alla moglie di Costantino, la giovane
Fausta.?? Le effigi sulle monete dell’imperatrice 28
presentano (fig. 7) un profilo regolare dalle guance
graziosamente tondeggianti, 1"angolo rialzato della
breve bocca infantile, il mento rotondo e corto, 1’arco
sopraccigliare prolungato sopra la palpebra superiore
pesantemente abbassata, e un evidente richiamo al
tipo ed alla pettinatura di Faustina Junior. E nota la
bellezza della infelice figlia di Massimiano Erculeo, che
andd sposa a Costantino
nella pitt tenera etd, ed &
confermato anche il suo de-
siderio diimitare la moglie e
la figlia di Antonino Pio. 29
L’acconciatura antoniniana,
messa in evidenza anche dal
Maurice e dall’ Alféldi, 39
doveva essere stata ripristi-
nata da Fausta per la moda
femminile contemporanea,
come l'acconciatura giu-
lio—claudia fu ripresa da
Costantino per gli uomini.

La morte violenta, che
colpi ancora giovane la mo-
glie dell’'imperatore, impe-
di, senza dubbio, la diffusio-
ne delle sue immagini. Il
supposto ritratto di Fausta
giovinetta nel Museo del
Louvre3Y) non trova una
conferma convincente nelle
immagini monetali; per la
tecnica degli occhi e per
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FIG. 9 — ROMA, MUSEO NAZ. — STATUA DI CRISTO
PARTICOLARE

il tipo dell’acconciatura dovrebbe, inoltre, essere asse-
gnata ad un’epoca precedente a quella costantiniana.

In nessun altro ritratto marmoreo dell’epoca si &
riconosciuta, fino adesso, un'immagine probabile del-
I'imperatrice. Tra le arti minori, la sardonica che orna
la copertina del manoscritto di Ada a Treviri (il noto
codex aureus), potrebbe darci con qualche probabilita
il busto velato di Fausta accanto all'imperatore. In una
recente pubblicazione 32) si tenta, perd, di riportare
la sardonica all’epoca teodosiana, e quindi il problema
cronologico rimane ancora aperto.

Il Maurice e il Picard volevano riconoscere nel citato
busto infantile di Arles (fig. 8) I'immagine del figlio mag-
giore di Fausta, il futuro Costantino II.33 Se la somi-
glianza fisionomica tra le effigi monetali dell’imperatrice
e il ritratto del bambino di Arles non & tanto evidente
quanto vogliono gli studiosi francesi, non si pud non rico-
noscere, tuttavia, una spiccata aria di famiglia tra le due
immagini, e tanto pitt con il volto della statua ostiense.

Romana di nascita, uscita da una famiglia tenace-
mente pagana, con l'inclinazione a rievocare le vecchie
tradizioni latine, ¢ poco probabile che Fausta abbia
abbracciato la nuova religione, tanto piti che ne manca
sia pur un minimo accenno nelle fonti letterarie e sto-
riche. Le monete, invece, che la riproducono sotto
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le sembianze di Venus Victrix o di Venus Felix, 34
potrebbero fornire la prova che la sorella di Massenzio
rimase fedele alla religione dei suoi avi, e che la sua
immagine sacerdotale, quindi, poteva esser collocata in
un tempio pagano in onore dei ‘ divi,, imperatori,
accanto alla statua di suo fratello. 39

11 volto soave e sereno della statua di Ostia pare con-
traddire alla reputazione di istigatrice ambiziosa che alla
figlia di Massimiano attribuirono alcuni storici contem-
poranei. 3% Nella misteriosa tragedia che colpi la famiglia
imperiale nel 326, e che costo la vita al primogenito del-
I'imperatore, Crispo, e poco dopo a Fausta stessa, essa fu
senza dubbio la protagonista. Ma fosse la sua parte quella
di Fedra o perissero entrambi vittime d'un intrigo, il
fatto rimase per sempre un mistero. 37 L’imperatore
colpevole dell’'uccisione del figlio e della moglie non
permise mai che si sollevasse il velo di questo tragico
avvenimento della sua famiglia, che in un clima pit
crudo e pitt brutale ricorda, cosi da vicino, il dramma
della famiglia di Augusto.

Piacerebbe pertanto riconoscere nella scultura ostien-
se la bellezza delicata della infelice imperatrice, elo-
giata dal suo genero, il futuro imperatore Giuliano; 3%
e all’aspetto nobile e pieno di grazia femminile che
emana dalla raccolta figura drappeggiata di Ostia,
converrebbe pienamente la leggenda incisa sulle sue
monete: Fausta nobilissima femina. 39

1) G. BecatTl, Case Ostiensi del tardo Impero, in Boll. d’Arte,
1048, p. 102 ss.

2) R. CALzA, Museo Ostiense, 1947, n. 22, p. 8.

3) R. CaLza-pE CHIrIcO, Not. d. Scavi, 1941, p. 234 s., ff.
10—-12 (qui la letteratura antica sull’acconciatura delle flaminiche
romane). Agli esempi citati nell’articolo in questione, posso ag-
giungere una bella testa velata inedita dell’Antiquario Comunale
di Roma del III secolo d. C., dove una treccia di capelli si sovrap-
pone a tre file di cordoni intrecciati. Anche F. Mac1, I rilievi
flavi del Palazzo della Cancelleria, 1945, p. 91 ss.; Fasti, 111, 2790.

4) L’incertezza cronologica gia espressa nella relazione di
scavo, che mi fece attribuire allora l'immagine erroneamente al
II secolo d. C,, si e venuta chiarendo anche grazie ai colloqui con
il prof. L’Orange, che qui ricordo con gratitudine.

5) M. WEGNER, Die Herrscherbildnisse in antoninischer Zeit, 1939,
pp. 26-32 e 48-55, tavv. 10-13 e 34—38. Vedi anche la testa di
Faustina Senior nel museo di Ostia n. 30.

6) G. Bovini, Il ritratto sui sarcofagi paleocristiani e l'arte
romana, in Quaderni di Roma, 1948, p. 246 ss.; L. BREHIER,
L’Art chretien, etc., 1928, p. 2; B. M. FELLETTI-MAY, in Critica
d’Arte, 1941, p. 75 Ss.

7) O. THULIN, in Rém. Mitt., 1929, p. 234 ss.; F. GERKE, Der
Sarcophag des Junius Bassus, 1936, p. 28 s.

8) Ultimamente: B. M. FELLETTI-MAY, op. cit., p. 83 (28).

9) P. MaRrconI, in Boll. d’'Arte, 1935, p. 306 ss.; B. M. FEL-
LETTI-MAY, op. cit., p. 80 (13).

10) R. DELBRUECK, Spdtant. Kaiserportrdts, 1933, p. 172,
tav. 71, fig. 50.

11) G. Bovini, Osservazioni sulla ritrattistica romana da Tre-
boniano Gallo a Probo, in Mon. Ant. Lincei, 1943, p. 286 ss.,
f. 85 (ivi la letteratura precedente).

12) F. GERKE, Christus in der spdtant. Plastik, 1948, tavv. 34,
47, 52, 53, 54; J. KoLwitz, Die Lipsanotek von Brescia, 1933,
p. 43, tav. 2.

13) Simile acconciatura si riscontra sia nei piatti argentei di
Leningrado con la figurazione giovanile dei figli di Costantino
(DELBRUECK, op. cit., p. 144 S., tavy. 55-57) sia nei giovani paggi
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e principi del missorium di Madrid (DEL-
BRUECK, 0p. cit., p. 200, tav. 97) sia nella base
dell’obelisco sull’ippodromo di Costantino-
poli (ivi, p. 185, tav. 88 a).

14) S. FERRI, in Boll. d' Arte, 1936, p. 304ss.,
figg. 10-12.

15) I bellissimi sarcofagi di Arles, che non
hanno ancora trovato degna pubblicazione,
sono una ricchissima fonte di studio per po-
ter riempire le numerose lacune nell’arte del
IV e V secolo. La vecchia pubblicazione di
LE BLANT (1879), presentata con disegni sche-
matici ed inesatti, da solo una pallida idea
della ricchezza e varieta iconografica di alcuni
ritratti; F. GERKE, Die christ. Sarcophage d.
vorkonstantin. Zeit, 1940, p. 353 (7); RODEN-
wWALDT, Die Portrdts auf spatrom. Sarkopha-
gen, in Zeitsch. f. Bild. Kunst, n. F. XXXIII
(9-12), p. 123, f. II; G. BoviNni, in Riv.
Arch. Cristiana, 1947, p. 19, fig. 14.

16) O. THULIN, Die Christus—Statuette im
Museo Naz. Rom., in Rom. Mitt., 1929,
P. 243 ss., tavy. 55-56. Tra le varie datazioni
che si attribuivano alla statuetta di Cristo,
la pitt giusta mi appare quella del THULIN,
op. cit., p. 212 ss. e del L'ORANGE, Strenna
Rudberiana, p. 149 ss., che l'attribuirono
ambedue alla prima meta del IV secolo. Gli
influssi e riflessi antoniniani chiaramente
sentiti nella scultura del Museo Nazionale
non consentono, a mio parere, di collocarla
alla 2* meta del sec. come vogliono il GERKE
(Christus in der spdtant. Plastik, p. 38) e G.
KascuniTz (M. Antonius, Domitian, Christus,
in Schrift d. Konigsberger Gelehrten Gesell-
schaft, 1938, p. 89 ss.), giacche il “ classici-
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