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FIG. T — MERIDA, MUSEO — TORSO DI TOGATO (4)

FIG. 2 — MADRID, MUSEO ARCHEOL. — TORSO DI TOGATO (B)

UN’OFFICINA SCULTORIA ROMANA A MERIDA

A TTORNO al 1881, da un edificio ¥ eme-
_.t}!L ritense situato in via del Portillo (oggi
vi: Sagasta) furono recuperate almeno quattro
starue e vari {rammenti architettonici,® La
cosa, pur notevole in s¢, non meriterebbe certo
alcuna speciale segnalazione, se due di queste
starie non fossero firmate, e, relativamente,
databili.? E cioe, il primo (A) dei due togati,
il n, 1038 (fie. 1), ha sulla coscia destra in
capitale rustico: ‘ ex oficina c- at(+) auli,,; il
secondo (B), il n. 1486, gia nella collezione Mon-
salud (fig. 2), sulla coscia sinistra ‘“ ex oficina
¢ +auli fi,,; nella quale ultima epigrafe, riprodotta

in Adguisiciones, pag. 5, ¢ da notare la sigla del
prenome rappresentata da un G, come era pro-
nunziata, Si tratta, forse, di un Gaius Attius, o
Ateius, o Atellius, o Atilius figlio di Aulus, nella
prima; diun Gaius Auli filius nellaseconda; i quali
sono, con ogni probabilita, la stessa persona.# I
caratteri ammettono® tanto il I come il II secolo.?

Dalla stessa officina & certamente uscita una
terza (C) statua di togato che ho visto nel giar-
dino del Museo (fig. 3), e che non si trova
nell’ Inventario del Lantier, e, a quanto sembra,
neanche nel Catalogo Monumental: essa ripete
gli identici elementi plastici delle altre due.
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FIG. 3 — MERIDA, MUSEO — TORSO DI TOGATO (C)

Son databili queste tre statue? Per gli archeo-
logi spagnuoli si tratta di opere d'epoca augu-
stea; ma la loro cronologia si fonda sui caratteri
della scrittura e sulla connessa presenza, come
ora vedremo, della statua del supposto Agrippa.
Certo, la difficolta gia evidente nel classificare e
datare una toga scolpita nei primi due secoli
dell’ Impero qui € accresciuta dal fenomeno di
secchezza e rigidita delle numerose pieghe quasi
taglienti — secchezza che non & necessariamente
arcaicitd, bensi probabile vezzo di artista pro-
vinciale, degenerazione a sua volta e residuo del
fenomeno artistico della tecnica lineare del tardo
ellenismo (v. per esempio Jahreshefte, 1935,
pag. 20) — avvivata poi da un forte senso
dello spazio in profondita nei sottosquadri.
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FIG. 4 — ROMA, VATICANO, BRACCIO NUOVQO - TITO

Secondo un criterio cronologico relativo io por-
rei pertanto i nostri togati tra il Fundilius di
Copenhagen? (si richiamino anche il Claudio di
Olimpia, O. W., I1I, tav. 60, 4; ¢ la statua degl
Uffizi con la testa di Augusto, A. Br., 6g97) e il
Tito del Braccio Nuovo (fig. 4): attorno cioe alla
meta e anni seguenti del I secolo;® ma non ¢
esclusa un’estensione fino all'epoca di Traiano,
all’epoca cioé dell'arco di Benevento col suo stile
illusionistico a grandi sottosquadri e a pieghe
taglienti (per esempio fig. 5). ¥ La cronologia
assoluta pud anche non coincidere con questi
termini; vi € il cosiddetto ritardo provinciale, ed
¢ sempre pericoloso (Historia, 1935, pag. 114 sgg.)
applicare criteri cronologici urbani all’arte delle
provincie. Ad ogni modo, data .in cifra tonda
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FIG. 5 — BENEVENTO, ARCO DI TRAIANO, LATO VERSO LA CITTA, PILONE DI DESTRA (PARTICOLARE)
(Fot. Alinari)



FIG. 6 — MERIDA, MUSEO — TORSO DEL COSIDDETTO AGRIPPA

un’epoca 50-115 d. C., io propenderei per la
data pitl recente, che per la pit antica.
Proveniente dalla stessa localita e dovuto evi-
dentemente a mano analoga di scultore & anche
il grosso torso di generale romano (fig. 6) in
paludamento di allocutio militaris,* e sul cui
plinto & scritto lateralmente, in corsivo (epi-
grafe moderna?) M. Agrippa (cfr. nota 2); ac-
canto all’“ Agrippa,, ¢ da porre un torso del-
I'antico fondo del Museo (alt. 1,52) (LANTIER,
n. 25; Catalogo, n. 1040; qui fig. 7), per assoluta
somiglianza di stile e di concezione. Ancora
all’officina nostra sara infine da accostare anche
la pregevole statuetta (alt. 1,20) dell’Artemis
cacciatrice, nella quale peraltro € notevole il
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FIG. 7 — MERIDA, MUSEO — TORSO (Fot. Vasari)

tentativo di contemperare il modello ellenistico
colle secche e povere tradizioni della scuola
locale. ™

E stato cosi ricostituito col ricco materiale
del Museo emeritense un gruppo di statue
omogenee, che, per l'esplicito cenno di due di
esse, possono ricondursi a un unico nome di
artefice, o, almeno, a un’officina, anche se, per
il preciso inquadramento di essa, sussistano
delle ombre e dei dubbi.

Molto probativo sarebbe a questo proposito
I'esame dei reperti architettonici provenienti
dallo stesso edificio, per i quali perd & evidente-
mente intercorsa una certa confusione 2 nella
citazione delle provenienze, Due pezzi tra i pit
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FIG. 8 — MERIDA, MUSEO — CAPITELLO FIG. 9 — MERIDA, MUSEO — FRAMMENTO DECORATIVO

notevoli sembrami ad ogni modo di aver iden-
tificato in questo capitello di anta (fig. 8) e nel
frammento con fascia di frutti (fig. 9). Questo

ci mancano dati diretti, sara pitt utile forse un
confronto e un controllo cogli altri due gruppi
di produzione plastica gia riconosciuti a Meérida

ultimo ¢ certamen- e forniti fortuna-
te assai piti interes- tamente di mag-
sante per latecnica gior documenta-
apparentemente zione cronologica:

molto tarda del ri-
lievo; ma chi non
ammette ormail’e-
lasticitd cronolo-
gica dell’arte nelle
provincie dell’Im-
pero Romano?
Del resto anche
confronti urbani o
italici richiamano
la fine del I e tutto
il II secolo. 4

Tutto propende
a far pensare che
Gaio abbia dun-
que lavorato a
Meérida nella se-
conda metd del
secolo I, piuttosto
verso la fine, che
al principio, Ma,
dal momento che

FIG. 10 — BENEVENTO, ARCO DI TRAIANO
PARTICOLARE DELL'ATTICO VERSO LA CITTA (Fot. Alinari)

il gruppo del Mi-
treo, e quello del
Teatro.

Come ¢ noto ¥
le statue del Mi-
treo emeritense,
almeno nella mag-
gioranza loro, ri-
salgono ad un ar-
tefice o gruppo di
artefici greco-asia-
tici, che lavord a
Meérida attorno al
155 d. C. Orbene,
non € senza signi-
ficato che il man-
tello del Mitra ve-
stito *® — cosi co-
munemente detto
per non confon-
derlo con un Mitra
nudo, pure a Me-
rida — presenti lo
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FIG. IT — MERIDA, MUSEO — PROSERPINA

stesso stile di linee e piani taglienti riscontrato
in via del Portillo; e cid, si capisce, senza sopra-
valutare una coincidenza; che pud anch’esser
dovuta a persistenze locali. A ogni modo questa
analogia c’¢; e tende anch'essa a far raccostare
cronologicamente 1 due gruppi di monumenti.

Parimenti, ¢ gia da tempo acquisita la omo-
geneita delle sculture provenienti dalla scena del
sontuoso teatro di Merida, che noi conosciamo
nella ricostruzione adrianea, la quale rivolse
appunto le cure pil squisite — richiamando
vari artefict dal di fuori*® — all’ornamenta-
zione della scena distrutta, sembra, da un incen-
dio. Le statue del teatro possono essere, cosi,
attribuite in blocco all'epoca di Adriano: esse
rappresentano varie divinita e vari membri della
casa imperiale, che hanno avuto speciali bene-
merenze per questa specialissima colonia militare
dell’ Impero. Orbene, queste sculture, per le
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FIG. 12 — MERIDA, MUSEO — PLUTONE (Fot. Vasart)

quali ¢ di grande aiuto il dato esteriore della
costruzione del teatro stesso, sembran nate
tipologicamente e stilisticamente in un ambiente
e in un'epoca non troppo lontani da quelli del
I'Arco di Benevento, costruito, come tutti sanno,
verso la fine del regno di Traiano. Ad esempio, il
torso nudo e mutilo di Iupiter (Catalogo, n. 719,
LANTIER, 16) & strettamente fratello del Dio Capi-
tolino nel pannello di sinistra dell’attico (fig. 10);
la dea, creduta Proserpina (Catalogo, n. 722;
LANTIER, n. 6; alt. 1,84) & strettamente (fig. 11)
imparentata colla Giunone dello stesso rilievo,
della quale ripete, sia pur coll’ inversione delle
parti, tutti gli elementi plastici: essa stessa sard
con ogni probabilitd Tuno. Quasi si direbbe che i
modelli di queste nostre statue emeritensi possano
esser stati gli stessi o analoghi a quelli dell’Arco.

Orbene, la stessa mano scultoria che ha
effigiato la Iuno, lo stesso modello che ne ha
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FIG. 13 — MERIDA, MUSEO — PANNELLO DECORATIVO. DAL TEATRO

esemplato 1l panneggio, sembrano aver costruito
il Plutone (fig. 12; Catalogo, n. 721; LANTIER,
n. 8; alt. 2,10; Catalogo, tav. 70) che a sua volta,
per il panneggio e per il tipo della testa, & assai
vicino al “ Demos ,, delle Terme di Afrodisia. ™®
Ma neppure si pud dire che tra il Plutone e
I"““Agrippa,, gia citato vi sia troppo gran di-
vario di concezione e di mezzi artistici, anche se
nel primo il giuoco delle pieghe sia pit1 superfi-
ciale, pitt complicato ma meno profondo che
nella statua di via del Portillo; anche qui, nel
confronto dei due monumenti, sentiamo che non
¢ possibile staccarli troppo tra di loro, pur
ammettendo che in una localitd periferica certe
tendenze artistiche sussistessero senza subire
cambiamenti troppo repentini pitt a lungo e
piti tenacemente che nella metropoli. Le pieghe
del Pluto e della Tuno sono taglienti e decise e
nette come nell’*“ Agrippa ,,.

La stessa constatazione della mancanza di un
vero e proprio iato pud trarsi dal confronto
di questo interessante pannello *¥ decorativo
del teatro (fig. 13) — specialmente nel taglio
del kymation — coll’altro frammento di via del
Portillo, a fig. 9.

Concludendo, tutto induce a portar molto
avanti nella seconda meta del II secolo il gruppo
di statue proveniente dagli antichi scavi di via del

FIG. 14 — GERONA, MUSEO — TORSO FEMMINILE (PART]COL.)

7



Portillo. Anche I’obbiezione di fatto, che taluno
potrebbe oppore, circa la presenza di una statua
di Agrippa, si risolve da s¢, anzitutto col dubbio
fondato che I'iscrizione (perché in corsivo e su
di una faccia laterale del plinto?) sia un'aggiunta

1) Museo Arquelogico Nacional. Adguisiciones en 1930,
pag. 4 sgg. La pianta in LABORDE, Voyage pittoresque, 1,
pag. 161; cfr. Catalogo Monumental: Badajoz, n. 705
(RamoNx MELIDA), con tutta la bibliografia anteriore.

2) I frammenti sono descritti sotto i nn. 1022-1027
del Catalogo citato; le statue corrispondono ai nn. 1037
( Agrippa ,,); 1038 (togato); 1485 (Diana); 1486 (to-
gato Monsalud). Il n. 1037 corrisponde al n. 22 del-
I"Inventaire del LANTIER (1918), e il n. 1038 al n. 23;
del 1486 si fa cenno al n. 24. Tutte in marmo di Luni.

3) Vedi un caso analogo, a proposito di un altro gruppo
di statue emeritensi risalenti a uno scultore Demetrios;
in Scritti in onore di B. Nogara, 1937, pag. 173-177-

4) La presente lettura non é priva di anomalie, ma
non & agevole rimediare altrimenti. Le due iscrizioni
non trovo ricordate nel C. I. L. (il Lantiercita C. I. L.,
I1, pag. 327 e Année épigr., VII, pag. 364%). Nomina
gentis simili sono frequenti in Spagna.

s) HUBNER, Exempla, pag. 291, 1917.

6) Il Navascugs in Adgquisiciones (pag. 4), pensa ad
un artista greco sotto nome romano; la presenza del
nome della gens nell'altra iscrizione infirma perd la sua
] ;

7 Ny Carlsberg, n. 536; A. Br., pag. 608 sgg. Si
noti la somiglianza tra la posa di Fundilia, Ny Carlsberg,
n. 537 (cfr. HEKLER, Gewandst., pag. 141 sg., fig. 8) e il
torso di Mérida in questo Bollettino d’ Arte, XXIX (1935),
pag. 164.

8) Si noti che la statua Torlonia n. 188, tav. 47, colla
stessa posa di Fundilia ha una testa d'epoca flavia;
cfr. HEKLER, pag. 132.

9) Il lembo che cade tra i due piedi non & da solo un
elemento probativo, trovandosi anche nel I secolo. Una
profonditd non dissimile dalla nostra & supposta nel
noto rilievo antoniniano dei Conservatori, WILSON,
The roman toga, fig. 35.

10) Alt. 1,82; cfr. SACKEN, Antiken Bronzen, pag. 116,
tav. 36, 4; assai frequente nelle colonne di Traiano ¢ di
M. Aurelio. Vedi art. Paludamentum in DAR.-SAGLIO.

11) Rep. St., II1, pag. g5; Adgquisiciones citate, tav. 11;
notevole e insolito il mantello ripiegato sul braccio
destro. Si notino nei lembi dello svolazzo, a destra dello
spettatore, gli stessi “ ponticelli,, che compaiono nel
togato di Meérida tra i due massimi paralleli del sinus
a sinistra di chi guarda.

12) Ad esempio, il fr. 44, qui a fig. 8, dal Lantier & dato
proveniente dal teatro (Inventaire, fig. 1057, pag. 26), ma
vedi Catalogo Monumental, n. 1025, pag. 2g1. 1l capitello
che & anche riportato dal LABORDE, op. cit., tav. 162
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moderna; e in secondo Iuogo colla considera-
zione che Agrippa, quale insigne membro della
casa imperiale, poteva ben essere effigiato in
ogni tempo e luogo come si soleva fare per
Augusto. @ SiLvio FERRI

assieme al togato di Merida ¢ evidentemente corrispon-
dente a uno dei due numeri 1022, 1023 del Catalogo.

13) Ad esempio: Actes IV Congrés intern. ét. byzan-
tine, 11 = Bull. Arch. Bulgare, X, pag. 195 sgg; Bollettino
d'Arte, XXIX (1935), pag. 166. Nel caso nostro si veda
I'ara di Giunia Procula: STRONG, Scult. Rom. I, pag. 125.

14) GusMAN, Art décor., tav. 135; RONCEWSKI, Jahrb.,
1931, Anzeiger, pag. 58.

15) Cfr. n. 3.

16) LANTIER, n. 11, fig. 11; PaRiS, R. 4., 1914, II,
pag. 4; Catalogo Monumental, n. 1083; cfr. la nota 3
del presente articolo.

17) RamoN MEeLipa, Catalogo Mon. Badajoz, pag. 130-
157; ID., El teatro romano de Mérida, 1915, pag. 31 Sgg.;
1D., Monum. rom. de Espafia, 1925, pag. 84.

18) MenpeL, Catalogue, 11, pag. 188; Compte Rendu
Ac. Inscr., 1904, pag. 708, tav. 3.

19) Catalogo, 706, tav. 72; LANTIER, fig. 107; lun-
ghezza circa o,60.

20) Una interessante osservazione da farsi nel gruppo
delle statue del teatro ¢ quella relativa alla statua fem-
minile seduta, la cosiddetta Cerere (Catalogo, n. 718;
LANTIER, n. 1). Mentre cioé il Plutone e la Iuro-
Proserpina si rivelano statue a serie costruite con ele-
menti analoghi che si ripetono monotoni, essa Cerere
presenta uno studio di panneggio, pur nella sua som-
maria e pretenziosa disposizione, il quale trova piti precisi
riscontri nell’arte coeva dell’Asia Minore. Dato il pre-
cedente 'di Demetrios (cfr. n. 3), non sembra arrischiato
pensare all'intervento diretto di un artefice asiatico.
Cosi anche per il bellissimo torso citato in Bollertino
d’Arte, XXIX, 1935, pag. 164, e che mostra, di
fronte ad analoghe statue urbane (HExkLER, Gewandst.,
pag. 130; Copenhagen, n. 471) un tono evidente di elle-
nistica e asiatica esuberanza e minuziosita (cfr. HorN,
Gewandst., tav. 21, 2; 29, 1; 31, 1). Le stesse osservazioni
possono valere per il notevolissimo torso di Gerona
(Anuari Est. catal., 1911 -12, pag. 450; alt. 1,30, calcare;
qui un particolare a fig. 14), che taluno ha potuto pen-
sare di origine romanica. Si tratta invece, con maggior
probabilita, di una infiltrazione diretta di motivi e di
artisti dall'Asia (vedasi una Nike di Samotrace del II
secolo a. C.: Jahreshefte, 1935, tav. II e pag. z0; cfr.
HorN, Gewandst., pag. 8s e tav. 18, 2), infiltrazione, che
¢ epigraficamente documentata nel caso di Demetrios
e per i quattro decoratori del teatro (Hyllos, Rhopos,
M. Sargeas, Mais [2]; cfr. n. 3), ma le cui tracce porranno

€On maggior cura esser rilevate qua e i nei vari musei
della Spagna.





