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UNA MADONNA DI AMBROGIO LORENZETTI

NA singolare attrattiva ed una novita

inattesa per i visitatori della R. Pinaco-
teca di Siena trasferita e riordinata nei palazzi
Buonsignori e Brigidi, e dal 28 ottobre passato
riaperta al pubblico, offrira e sara
certamente la Madonna col _ 8
Bambino di Ambrogio
Lorenzetti, segnata col
n. 60o5. La tavola &
preziosissima, forse
parte mediana
di un trittico,
non era ignota
agli studiosi.
Comparsa
alla Mostra
d’Arte Se-
nese del
1904, fu ti-
midamente
ritenuta della
maniera di
Ambrogio Lo-
renzetti, o di
un suo seguace,
da Corrado Ricci
e dal Perkins. Non
fu accolta come di
Ambrogio Lorenzetti dal
Berenson nel suo The central
italian painters (1909) e dal Van
Marle che l'ascrisse, con sorpresa del
Perkins, a Pietro Lorenzetti. La prima attri-
buzione recisa a Ambrogio fu di Luigi Coletti,
nel suo volume Arte senese, edito a Treviso,
per il Zoppelli, nel 1906; volume coscienzioso e
ricco di novitd, adorno d’incisioni e di fototi-
pie, del quale era stato pubblicato, nel 1905,
il primo capitolo relativo alla * precedenza
della Scuola senese sulla Scuola fiorentina ,,
nella Rassegna d’Arte senese.

Dopo il giudizio del Coletti sopravvenne
unanime il consenso anche dei dubbiosi e dei
reticenti: di Adolfo Venturi, del Berenson, del
Gielly, del Van Marle, della Sinibaldi.
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Chi non si arrese all’evidenza e al giudizio
comune fu il Weigelt, che nel suo dotto volume
sulla Pittura senese del Trecento (1930) scrisse
che “la Madonna in mezza figura col Bambino

che tiene nella mano un uccellino
(un motivo caro a Pietro),
nella Chiesa [sic] di Rapo-
lano, assai malandata
k. e ritoccata, mostra
di essere, rispetto
ad Ambrogio, in
rapporto simile
a quello della
Madonna
Loeser ri-
spetto a Pie-
tro,,. Come

a dire bi-

scugini in

terza gene-
razione. Il
Perkins in-
vece, con la
resipiscenza
¥ dello studioso
senza puntigli,

affermava recente-

mente: ‘‘ I dubbi an-
che da me espressi una
o volta su questo dipinto, che
non fosse della mano di Ambro-
gio, mi sembrano oggi, come da lungo
tempo, poco comprensibili: per lo meno in
buona parte mi dovettero essere ispirati dallo
stato assai danneggiato della pittura,,. E si
abbandona ad enumerare i guasti della tavola,
esagerandoli assai: *‘ La pittura € in vari punti
restaurata. Il manto e la veste della Vergine
furono talmente rinnovati che di antico non
conservano pitt che i bordi ricamati. Riacca-
rezzato, seppure non del tutto mutato, & il
vestito del Bambino. Anche le carnagioni hanno
sofferto: le mani della Madonna sono ridipinte;
il viso colorito in pitt punti ha molto perduto
la modellatura primitiva. In miglior stato sono
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le mani e la testa del Gesu; il fondo d’oro poi,
per quanto alterato, rivela nei bordi e nelle
aureole le vecchie decorazioni. Della cornice
esiste invece un solo frammento,,. Insomma,
nel 1932 (Diana, anno VII, pagine 49 e 57)
'affermazione di una soverchia rovina, per giu-
stificare i dubbi del 1904 (Rassegna d'Arte,
anno IV, pag. 146, ed. Milano). Ma chi guardi
oggi il dipinto, liberato da alcuni grossolani
ritocchi a olio, si persuaderd della saldezza
invariata della tempera originale e dell’origi-
nale colore che sfuma in toni rosei nella carna-
gione e nella veste del Bambino, nella intatta
benda che fascia la fronte della Vergine col suo
ornamento orientale misto di nero e di color
mattone, nel roseo incarnato del suo volto e
delle dolci mani, sul fondo d’oro inalterato e
lucente. Solo il manto azzurro della Madonna ¢
guasto e la sua veste rossa € in parte manomessa;
e tali sono rimasti. La cornice € stata comple-
tata, mantenendo integro il pezzo che esisteva.
Se ci facciamo a esaminare il dipinto, rile-
viamo che il Bambino € un po’ quello che deriva
formalmente dalla tavola di Vico I’Abate (Fi-
renze) del 1319, semidisteso e sorretto dal
braccio sinistro della Madre, un po’ quello
sgambettante e poppante della tavola del Semi-
nario di Siena, e quello seduto sul braccio sini-
stro e col viso schiacciato contro la guancia della
Madre nella tavola di Massa Marittima e nello
smembrato polittico di S. Apollonia della R, Pina-
coteca: ‘‘ bambini — direbbe Emilio Cecchi —
che, attaccati alla poppa sgranano gli occhioni
ingordi, come a difenderla; o si scagliano verso
chi guarda, con atti prepotenti e muscolature
da Ercole strozza serpi ,,. Ma nella nostra tavola
il Bambino & meno fiero, Ha si gli occhi grandi
e rapiti, ma luccicano e nuotano nelle lacrime,
come se la Madre gli avesse calmato, proprio
allora, gli ultimi singulti del pianto. E la Madre
non lo serra a se, lo sostiene con leggerezza, e
pitt che il Figlio, guarda distratta, fissa, triste,
quasi inseguendo il fantasma di un presagio.

Non facile & la datazione della tavola. Il

Berenson penso al primo periodo di attivitd di
Ambrogio Lorenzetti, e anche Luigi Dami, nel
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yolume Siena e le sue opere d’Arte, al periodo
interposto tra '11 1332 ¢ il 1335: “ presso a poco
di questi anni si possono credere la Madonng
delle Serre di Rapolano; i quattro Santi del
Museo dell’Opera e quelli dell’Accademia [oggi
R. Pinacoteca] di Siena ,,.

Io penso ad un’opera assai pit: tarda, Dj inyo-
luzione artistica, sotto certi aspetti, di evoly-
zione sotto altri; un ritorno sui propri passi, e
una decisa volonta di avanzare. Ma se la Ma-
donna e Figlio del cosiddetto polittico di Santa
Petronilla pud essere assegnata con una certa
verosimiglianza al 1340 circa, con la Madonna
della Loggia del Palazzo Comunale, con quella
di Rocca Albegna e con quella di Budapest, non
appare lontana da questa data 1’esecuzione della
tavola della Madonna e Figlio proveniente dalle
Serre di Rapolano.

Sarebbe insomma stata dipinta nell’'ultima
fase dell’attivitd artistica del Maestro, quando
ei si fermod in Siena e qui rimase sino alla morte,
Si tratta di quell’'ultimo decennio che, per
documenti noti e ignoti, pud essere datato con
sicurezza anno per anno. Dai pagamenti per
gli affreschi del Palazzo de’ Signori Nove, che
s'iniziano nel 1338, all’ultimo ricordo artistico
che conosciamo di lui, del 22 novembre 1345,
quando, per pochi soldi, dipinse alcune figure
poste nelle camere dei Signori Nove nel Palazzo
Comunale, e dal 1345 sino alla estrema sua
comparsa, nella vita politica, del 1347.

Il dipinto, non pitt al culto da quasi settanta
anni — il Brogi infatti non lo annovera fra le
opere d’arte esistenti nella Pieve dei Ss.Andrea e
Lorenzo alle Serre di Rapolano nell’inventario da
esso compilato nel mese d’aprile del 1865 —
rimase appeso ad una parete della canonica di
S. Lorenzo, finche, il 12 giugno 1928, per ragioni
di sicurezza, fu, da chi scrive questo cenno,
ritirato presso la Soprintendenza di Siena, per
essere poi esposto nella Pinacoteca, durante il
recente riordinamento del 1932.

La tavola & collocata in posto d’onore, dinanzi
alla Madonna proveniente da S. Petronilla e
a ridosso dell’Annunziata del 1344. Visitatori
e studiosi levano estatici gli occhi in ammi-
razione. PiLEO BACCI






