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LORENZO MAITANI SCULTORE
E | BASSORILIEVI DELLA FACCIATA

DEL DUOMO

Intorno al problema dei bassorilievi del
Duomo di Orvieto ondeggia, sin dai tempi del
Vasari, vario e mutevole il giudizio degli stu-
diosi della scultura toscana (1.

Per ritrovare la bussola nel mare magnum
d’ipotesi ed opinioni contrastanti riguardo al-
'autore e alla data d’esecuzione, occorre dap-
prima una base assolutamente salda e da que-
sta pol procedere con cautela nell’esame delle
varie sculture. E questa base fortunatamente
c’e, ed & costituita dai sei angioli in bronzo
raffigurati in atto di sollevare i lembi del bal-
dacchino che protegge la statua marmorea del-
la Madonna seduta in trono col Bambino sul
braccio, gruppo collocato nella lunetta della
porta centrale del Duomo (fig. /), e dai quat-
tro simboli degli Evangelisti, pure in bronzo,
sporgenti al disopra del cornicione che corre
sui pilastri della facciata (figg. 2 e 3). Dai do-
cumenti risulta con tutta evidenza che 1 mo-
delli per queste sculture furono eseguite da Lo-
renzo Maitani e fusi poi in bronzo dai suoi
aiuti. Anche la data del compimento dei mo-
delli ci & nota: 1325 quella degli Angeli, 1329
quella dei simboli degli Evangelisti @, Per
contro, le notizie che si riferiscono ai bassori-
lievi sono vaghe ed imprecise nel loro signifi-
cato e non ci offrono alcun elemento sicuro per
accertarne I’autore.

Gia da altri ¢ stata notata la stretta affinita
che esiste tra le sopradette sculture in bronzo
e 1 sottostanti bassorilievi di marmo che rap-
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presentano scene tratte dal Vecchio e Nuovo
Testamento ®), Al Maitani stesso si possono
attribuire 1 rilievi delle tre zone inferiori del
primo pilastro che dalla Creazione dei pesci,
degli uccelli e delle piante giungono fino alla
Cacciata dei progenitori dal Paradiso, lavorati
con estrema finezza e maestria. Si osservi nella
prima scena (fig. 4) 'abilita ammirevole con
cui ¢ delineato nel ristretto spazio della for-
mella rettangolare il paesaggio, composto di
un terreno roccioso tenuemente digradante ver-
so 1l fondo ove si scorge un aquilotto solitario
posto la per rendere piu intenso il senso dello
spazio e dell’atmosfera che vi circola, e del
mare mobile e movimentato dal quale affiora-
no sottili contorni di pesci (nella riproduzione
appena visibili). Sia negli uccelli di questo ri-
lievo che negli animali del seguente lo scul-
tore dimostra di saper osservare con acume la
realta e di riprodurla fedelmente nei suoi aspet-
ti significativi. Non meno esperto e padrone
dei suoi mezzi egli si appalesa nel modellare
il corpo ignudo, resa con conoscenza profonda
della sua struttura fino nei pit minuti dettagli
anatomici, giungendo nella Creazione di Eva
(fig. 5) e nel Peccato Originale (fig. 7) a de-
terminare con convincente chiarezza la diffe-
renza tra il nudo femminile molle, morbido e
scarsamente definitivo nell’ossatura e quello
maschile di forme piu agili, robuste e musco-
lose. Quando le figure sono vestite, le lunghe
tuniche e clamidi si dispongono con fluida sciol-
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tezza di andamento di pieghe intorno al corpo
che traspare di sotto 1 panni leggeri, libero nel-
le sue movenze armoniose ed eleganti.

Alcuni raffronti tra questi bassorilievi e le

sculture in bronzo del Maitani conducono alla

certezza di trovarsi dinanzi alla stessa mano.
Si avvicini, ad esempio, I'angelo a sinistra del
padiglione (fig. /) a quello che assiste con le
braccia incrociate sul petto alla Creazione di
Eva (fig. 5).

Vi si avvertira I'identico modo di modellare
le esili membra sotto la tunica lieve e traspa-
rente, animata da sottili pieghe trasversali, lo
stesso tipo affinato del volto, coi capelli striati
e a onde. Oppure si osservi I'angelo a destra
del baldacchino e quello che contempla a de-
stra Adamo creato da Dio (fig. 6): persino
il trattamento minuto delle penne delle ali e
la piegolina formata alla giuntura dal piegarsi
dal braccio ritornano uguali in ambedue le fi-
gure. Nel medesimo angelo a destra del bal-
dacchino si riscontra, nel movimento delle
braccia e della testa, una spiccata rassomi-
glianza con Eva sotto I'albero del peccato
(fig. 7). A cid si aggiungono le rispondenze
esatte tra gli animali nella Creazione dei mam-
miferi e i1 simboli degli Evangelisti in bronzo.
[’analogia del toro in marmo (fig. 4) e del-
I'altro in bronzo (fig. 2) ¢ palese per chi con-
sideri attentamente la struttura tozza ed ener-
gica delle ossa che si disegnano con robusta
plasticita sotto la pelle, il collo largo e corto,
la testa dalla medesima forma ed espressione,
il contorno del dorso che si abbassa sensibil-
mente, dopo un leggero rialzo, nella parte po-
steriore, le zampe fini e strette.

Pure al Maitani vanno senza alcun dubbio
ascritte le due zone inferiori del quarto pila-
stro, rappresentanti la Resurrezione dei Morti,
I'Inferno e la schiera degli eletti e dei reprobi
(figg. 8, 9, 25). Lo spirito violento ed agitato
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che le pervade non pud essere considerato qua-
le indizio di una personalita differente da quel-
la a cui si devono le prime storie della Genesi,
improntate ad un carattere piu mite e sereno,
poiche ¢ dato dal soggetto stesso che richiede
altri intenti ed altre forme, avvolte in un’atmo-
sfera necessariamente piu aspra e tormentosa.
Del resto, il potere di Lorenzo Maitani d’ester-
nare adeguatamente anche espressioni di vio-
lenza e di forza si era gia avuto occasione di
osservare nel leone di bronzo (fig. 3), segno
duttilita  dell’artista,

pronto ad aderire senza sforzo al vario conte-

codesto della mirabile

nuto delle rappresentazioni. Solo un attento
esame dei singoli elementi che compongono 1
quattro bassorilievi delle due zone inferiori del
quarto pilastro svelano tutta la ricchezza e bel-
lezza dei motivi profusi in essi. Si osservi, nella
Resurrezione dei Morti (fig. 8), I'uvomo ignudo
che sorge dal sarcofago a destra in primo pia-
no. La difficolta considerevole della posizione
del corpo & superata con sorprendente mae-
stria, degna di un Pollaiuolo. Il coperchio mar-
moreo preme con peso soverchio sulla spalla
sinistra dell’'uomo producendo in lui il movi-
mento istintivo, acutamente colto dal vero, del-
la gamba sinistra sollevata, mentre quella de-
stra dal muscoli gonfi sotto la pelle tesa si pun-
ta con le dita del piede contro il terreno per
assicurarsi |’appoggio necessario a smuovere il
coperchio. Si noti anche, tra I'altro, lo scorcio
audace del nudo, visto di tergo, al disopra di
questo’ risorto, oppure la movenza naturale e
dinoccolata di quello pit a sinistra che lascia,
libero da ogni impaccio, il sarcofago il cui co-
perchio viene sostenuto da un angelo. Anche
nei rilievi a destra la varieta di atteggiamenti
fisici e psichici permane, anzi s’intensifica mag-
giormente. Nell’Inferno, il furioso, spasmodico
erompere dei sentimenti di odio e di disperazione

spinti al parossismo & espresso con penetrante



Fig. 1. — Lorenzo Maitani: Madonna col Bambino e angeli. - Orvieto, Cattedrale.

senso realistico che finemente discerne tra 1
corpi magri e indeboliti dai patimenti ma pur
sempre rivestiti di carne dei dannati e quelli
disseccati e ischeletriti dei demoni, ridotti sol-
tanto a pelle ed ossa. Bellissima, tra tutte, la
figura del dannato in basso nel mezzo (figu-
ra 25), esausto e spezzato, svuotato di ogni re-
sistenza e consistenza, la testa piegata sul petto,
la bocca dischiusa dalla quale pare esca I'ul-
timo rantolo, 1 capelli, madidi di sudore, sparsi
sul volto. Nella schiera dei reprobi (fig. 9),
ove lo scalpello riesce, come nei rilievi della
Genesi, a distinguere con sottigliezza di mo-
dellato 1 nudi femminili da quelli maschili, ci
colpisce la terza figura da destra in primo pia-

no, tutta rannicchiata in se stessa, le braccia
abbandonate sulle coscie, la testa inclinata in
avanti coi capelli sciolti che ne nascondono il
volto. immagine impressionante di un essere
sopraffatto ed annientato dal pensiero tremen-
do dei tormenti che lo attendono. Dei molte-
plici termini di confronto tra le due zone infe-
riori del quarto pilastro e le altre sculture di

Lorenzo Maitani vogliamo indicare solamente

qualcheduno: gli angeli a sinistra nei due ri-
lievi dei reprobi e dei dannati con gli angeli
nei rilievi della Genesi, e specialmente con
I'angelo in bronzo a destra del baldacchino,
la modellazione del nudo femminile nel mezzo
nella schiera dei reprobi (fig. 9) con Eva (fi-
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Fig. 2. — L. Maitani (1329): [l bove. Orvieto, Cattedrale.

gura 5), il modo come & scolpita la schiena
del risorto con le mani giunte nell’angolo supe-
riore a destra nella Resurrezione dei morti (fig.
8) con Adamo nel Peccato originale (fig. 7),
il torace di alcuni dannati in basso nell’Inferno
(fig. 25) con quello di Adamo (fig. 6) e via
dicendo.

Gl altri rilievi della facciata, benché com-
posti dal maestro, sono invece dovuti allo scal-
pello di quattro collaborateri 4. Al primo
aluto appartengono nel primo pilastro le tre
zone superiori (fig. /0 e /1), nel secondo le
quattro zone superiori (fig. /2), nel terzo le
cinque zone superiori (fig. /3) e tutte le figure
della linea mediana verticale tranne le due
prime nel basso e nel quarto pilastro le tre fi-
gure all’estrema sinistra della quarta zona dal
basso. Nelle scene di questo collaboratore il
lerreno e gli altri accessori sono indicati con
sommarieta alquanto rozza, dalle roccie an-
fratte fortemente sporgenti che gettano ombre
intense sul marmo, ben lontane dal fare sfu-
mato e fuso dei rilievi del Maitani. Rispetto

342

a questi 1 corpl appaiono intisichiti, plasmati
in modo del tutto manchevole e superficiale, I'e-
spressione dei volti & incerta e si atteggia a
smorfia, le vesti hanno perduto la scioltezza
dei panneggi delle prime storie della Genesi
con scarsi e timidi accenni all’andamento di
pieghe. Le figure che si rilevano dal fondo ina-
nimato con brusco sbalzo, senza trapassi, sono
a stento sbozzati nel marmo granuloso, dalla
superficie scabra, priva di lucentezza. Il mar-
mo, piu friabile e percio maggiormente esposto
all’azione del tempo, ¢ inferiore per qualiti a
quello usato dal Maitani e dagli altri aiuti.
Del secondo collaboratore sono nel secondo
pilastro le tre zone inferiori (fig. /4), i riqua-
dri a sinistra attigui alla linea mediana verti-
cale nella quarta, quinta e sesta zona, rappre-
sentanti Mose in atto di rendere grazia a Dio
per la liberazione del popolo dalla tirannide
egiziana, Abramo al quale Dio ordina di la-

Fig. 3. — L. Maitani (1329):

L'aquila. Orvieto, Cattedrale.
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Fig. 5. — L. Maitani: La creazione di Eva. - Orvieto, Cattedrale, primo pilastro.

Fig. 6. — L. Maitani: La creazione di Adamo. - Orvieto, Cattedrale, primo pilastro.



Fig. 7. — L. Maitani: Il peccato originale. - Orvieto, Cattedrale, primo pilastro.

sciare Ur dei Caldei e un profeta, e — sem-
pre nello stesso pilastro — tutte le figure della
linea mediana tranne la terza dal basso. Vi si
coglie una maniera ben distinta da quella di
Lorenzo Maitani e del suo primo collabora-
tore. I corpi, staccati dal fondo con forte agget-
to, sono sgangherati e mal costruitti nelle loro
funzioni di movimento. Le vesti esuberanti, di
panno denso e lanoso, si aggrovigliano in pie-
ghe fitte con profondi addentramenti, la mo-
dellazione dei volti e delle mani & grossolana,
le barbe largamente lavorate col trapano. Que-
sto secondo collaboratore del Maitani, pur dif-
ferenziandosi nettamente dal maestro, sottosta

nondimeno alla sua azione informatrice di com-
positore dei bassorilievi, come lo dimostra non
solo 'affinitd generale di tutte le sculture, ma
anche particolari formali assai evidenti, quali
il ritmo che anima la figura del profeta col
braccio teso in alto all’estrema destra nella se-
conda zona (fig. /4) tanto simile a quello di
Dio in atto di creare Eva (fig. 5) oppure la
conformazione anatomica del torace del pro-
feta accanto (fig. /4), quasi identica all’Ada-
mo del Maitani (fig. 6).

Opere del terzo collaboratore si rivelano nel
secondo pilastro, la quarta, quinta e sesta zona
(fig. 16), tranne 1 riquadri appartenenti al se-
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Fig. 8. — L. Maitani: La Resurrezione dei Morti. - Orvieto, Cattedrale, quarto pilastro.

condo collaboratore e la terza figura dal bas-
so della linea mediana anch’essa del secondo
collaboratore, nel terzo pilastro le quattro fi-
gure di profeti, due per lato, all’estremita della
prima zona (fig. /5) e la quinta zona colla
Fuga in Egitto e la Presentazione al Tempio
(fig. 17), nel quarto pilastro le tre zone supe-
riori (fig. 18, 19 e 34), tranne le tre figure al
margine a sinistra della quarta zona da noi asse-
gnate al primo aiuto. Il terzo collaboratore si
accosta piu strettamente allo stile delle storie
scolpite dal Maitani, col quale perd, per infe-
riorita di qualita intrinseche, non potra es-
sere confuso. Il vigor plastico con cui spiccano
le figure del secondo collaboratore si & atte-
nuato, 1 corpi tendono a piegarsi in linee uni-
formemente curve, le vesti tornano ad assumere
trasparenze di veli, come nei rilievi del Mai-
tani, ma differiscono notevolmente da questi
per il fare manieristico delle pieghe multiple
e parallele. I panni sembrano bagnati, striz-
zati sulle carni, dimodoche la gamba sporgente
rotondeggia liscia e levigata sotto le vesti. Nel
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trattare le barbe lo scultore adopera di fre-
quente, come il secondo collaboratore, il tra-
pano, ma con maggiore accorgimento. Una
delle caratteristiche piu tipiche di questo terzo
collaboratore di Lorenzo Maitani & il rigon-
flamento del torace e del ventre delle figure.
Nel quarto pilastro (fig. /8, /9 e 34) si nota un
fare piu sommario e pesante, la stoffa delle vest:
€ piu grossa, trattata a pieghe pil ampie e
meno minute che non negli altri rilievi del terzo
collaboratore, diiferenza spiegabile col distacco
di tempo che corre tra I'esecuzione di quelle
sculture, ma non tale da poter mettere in dub-
bio I'identita dell’autore.
basterebbe confrontare la tonaca del monaco

Per convincersene

a sinistra del Vescovo nel quarto pilastro (fi-
gura 18) con la tunica della Figlia del Faraone,
alla quale viene presentato da un vecchio Mose
fanciullo, nel terzo (fig. /6) oppure le figure
dei santi seduti in gloria con le vesti aderenti
alle gambe (fig. 7/9) con S. Giuseppe nella
Presentazione al Tempio (fig. /7). L’artefice,
nella lavorazione dell’'ultima zona nel quarto



Fig. 9. — L. Maitani: L'Inferno. - Orvieto, Cattedrale, quario pilastro.

pilastro (fig. 79), eseguita forse gia dopo la
morte del Maitani, tirava via, modellando roz-
zamente volti e capelli senza badare a sfu-
mature e finezze.

Al quarto collaboratore spettano nel terzo
pilastro le tre figure nel mezzo della prima
zona (fig. 20), la seconda (fig. 27), terza e
quarta zona (fig. 22) e le due prime figure
della linea mediana. A primo aspetto si sareb-
be quasi tentati di identificare la maniera di
questo — ed & il migliore — aiuto del Maitani
con quella del secondo collaboratore la cui at-
tivitd principale si svolse nelle tre zone infe-
riori del secondo pilastro (fig. /4). Questa
impressione fugace viene perd rapidamente di-
strutta da uno studio piu attento delle scul-
ture, di gran lunga superiori ai rilievi del se-
condo collaboratore. Innanzi tutto I'imposta-
zione dei corpi & attuata con giusta conoscenza
delle articolazioni e funzioni delle membra che
non si riscontra invece nelle mosse impacciate ed
anatomicamente sbagliate delle figure del se-

condo aiuto. I volti sono scolpiti con varieta
di modellazione ed espressione, le vesti, di pan-
no denso simile a quello che indossano 1 per-
sonaggi del secondo collaboratore, son drap-
peggiate con piu vivo senso ritmico, a pieghe
solide, largamente distanziate. Il rilievo & vi-
goroso, trattato nella terza e quarta zona qua
e 12 persino a tutto tondo col vivace contra-
stare delle parti illuminate e quelle immerse
nell’'ombra (fig. 22).

Dallo studio dei bassorilievi orvietani risulta
con inequivocabile chiarezza che furono eseguiti,
pur nella varieta delle diverse mani collabora-
trici, sotto I'impulso di un’unica mente diret-
trice che li fuse e coordind tutti in un insieme
organico e omogeneo, concetto che & stato giu-
stamente affermato gia da Nardini Despotti
Mospignotti, seguito dal Venturi, e che occor-
re ribadire di fronte alla recente, malaugurata
e infondata, tesi dello Schmarsow. E in aspro,
inconciliabile contrasto con I'evidenza dei fatt
formali 1l tentativo, fatto dallo Schmarsow e
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Fig. 10. — Primo collaboratore: Abele. Fig. 12. — Primo collaboratore: Crocifisso.
Orvieto, Cattedrale, primo pilastro. Orvieto, Cattedrale, secondo pilas:ro.

Fig. 11, — Primo collaboratore. La cacciata dal Paradiso. Fig. 13. — Primo collaboratore: Maddalena nell’orto.
Orvieto, Cattedrale, primo pilastro. Orvieto, Cattedrale, terzo pilastro.
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Fig. 17, — Terzo collaboratore: Presentazione al Tempio, - Orvieto, Cattedrale, terzo pilastro.

gnare al maestro il disegno monocuspidale della
facciata, conservato nel museo di Orvieto, che
lo Schmarsow, assieme a quasi tutti i rilievi
del primo pilastro, gli toglie per darli a Ramo
di Paganello, del quale non possediamo alcuna
opera firmata o autenticata da documenti .
Sebbene una memoria del tempo nell’archivio
del Duomo di Siena (19 lo dica uno dei buoni
intagliatori e scultori del mondo, questa pom-
posa menzione, dovuta evidentemente all’or-
goglio campanilistico dei suoi concittadini e al
desiderio non del tutto disinteressato di coloro
che, in quel documento, proponevano la revoca
del bando che aveva costretto I'artista ad emi-
grare all’estero, viene contraddetta da altre no-
tizie che lasciano assai chiaramente intravedere
I'insuccesso che la sua attivita di scultore in-
contro nella cittd natale 'V, Ed & stata, con
tutta probabilitd, questa la ragione precipua
che lo spinse ad Orvieto dove lo troviamo gia
menzionato nel 1293, ma, ahime, come sem-
plice acconciatore di pietre, alle dipendenze di
Lorenzo Maitani, che lo aveva proposto ai
lavoranti pit umili, a quelli « che se ne sta-
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vano nelle cave dispersi in piu luoghi » (12,
Un’altra personalita non meno destituita di
fondamento e che intralcia ed intorbidisce la
visione netta della figura di Lorenzo Maitani
¢ quella di Nicola Nuti. Una notizia pub-
blicata dal Fumi riferisce che Nicola Nuti,
successore, dopo la morte del Maitani, nella
carica di capomastro, esegui nel 1339 una im-
magine di legno per il coro della Cattedrale.
Il Venturi la identifica con uno dei due cro-
cifissi lignei nelle stanze della sagrestia, « che
verosimilmente fu quello messo nel coro » (fi-
gura 24) (13), L attribuzione del Ventur & perd
inaccettabile, poiché la notizia surricordata, al
pari delle altre pubblicate nella stessa e se-
guente pagina del libro del Fumi, riguardano
senza ombra di dubbio le 36 mezze figure di
Santi, scolpite in legno, che decorano, entro ar-
chetti trilobati, la parte superiore del terz’or-
dine degli stalli del coro, anch’esso ideato dal
Maitani. A riprova del nostro asserto riportia-
mo in nota oltre la notizia relativa al Nuti al-
cune altre, delle quali risulta chiaramente che
nulla autorizza a mettere il documento del 26



Fi;. 18. — Terzo collaboratore: Eletti.
Orvieto, Cattedrale, quarto pilastro.

aprile 1339 in relazione col crocifisso nella sa-
grestia del Duomo che con uguale diritto po-
trebbe venire assegnato a Iacomo di Lottc o a
Ambrogino di Meo (!4, Per contrario il croci-
fisso in quistione possiede tanta affinita coi rilievi
della facciata da noi assegnati a Lorenzo Mai-
tani da dover considerarlo opera del maestro
stesso. Se lo confronti, ad esempio, con la figura
del dannato nel mezzo dell’'Inferno (fig. 25).
V1 si scorge, oltre le proporzioni slanciate, I'i-
dentica conformazione della cassa toracica for-
* temen’e rilevata nelle scapule, costole ed arcate
epigastriche, con I’osso del braccio violentemente
sporgente all'innesto nella spalla, la medesima
modellazione dell’epigastrico, il notevole ristrin-
gimento del corpo all’altezza dell’ombelico cir-
ca, le gambe magre, ossute col piede lungo e
nervoso. Una in tutta simile trattazione del nu-
do si osserva anche nella Creazione di Adamo
del primo pilastro (fig. 6), mentre la nobile

Fig. 19. — Terzo collaboratore: Santi,

Orvieto, Cattedrale, quarto pilastro.

testa dal lineamenti delicati, animati da un’e-
spressione di pacata rassegnazione, risponde ap-
pieno a quello di Adamo nella Creazione di
Eva (fig. 26). 1l perizoma, dipinto in grigio
finemente intonato con la tinta giallastra delle
carni, ¢ sottilmente pieghettato, aderente ai fe-
mori, come 1 panneggl di Lorenzo Maitani. Il
Venturi da giustamente alla stessa mano anche
il crocifisso nella cosidetta Sagrestia dei Cano-
nici del Duomo (ripr. Venturi, op. cit. Vol.
IV, 327) e quello sull’altare del transetto a
destra nella Chiesa di S. Francesco (fig. 27).
In quanto all’ordine cronologico dei tre cro-
cifissi consideriamo quello nella prima Sagre-
stia del Duomo, per la compiutezza ed armo-
nia delle sue forme, il piu tardo, probabilmente
scolpito dal Maitani poco prima della sua mor-
te (1330); l'altro di S. Francesco che ha le
braccia pili abbassate, il torso piu inclinato e
la sporgenza delle ginocchia piu risentite si av-
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vicina, per lo spirito piu agitato e drammatico,
ai crocifissi di Giovanni Pisano nei pulpiti di
Pisa e di Pistoia dai quali deriva, e va di conse-
guenza riportato ad una data alquanto anterio-
re. Il crocifisso nella Sagrestia dei Canonici del
Duomo forma I'anello di congiunzione tra il
crocifisso della prima Sagrestia e quello di S.
Francesco (1%,

Appartiene pure al Maitani la Madonna
col Bambino, di marmo, seduta in trono sotto
il baldacchino di bronzo sopra la porta cen-
trale del Duomo (fig. /), per cui & stato fatto
a torto il nome di Andrea Pisano (19, I] volto
dalla Vergine, dalla bocca leggermente di-
schiusa e gli occhi appena incavati, a fior di
pelle, protetti da palpebre sottilissime, trova
strettissimo riscontro nelle faccie degli angeli
in bronzo, segnatamente dei due primi, mentre
la tunica si adagia sul corpo che vi traspare
sotto con quella leggerezza di panno e natura-
lezza di pieghe, proprie del Maitani. Il mo-
vimento trasversale delle pieghe robuste, fran-
gentisi sul suolo in angoli pressoché retti, si
ritrova uguale nella figura di Dio in atto di
togliere una costola dal fianco di Adamo (#-
gura 4). Non va pol trascurata la circostanza
che gli angeli in bronzo erano gia fusi nel
1325, cioé cinque anni prima della morte del
Maitani che presumibilmente non avrebbe la-
sciato per tanti anni il baldacchino senza il
gruppo centrale, n¢ abbandonato ad uno sco-
laro I'esecuzione della Madonna, collocata in
una posizione cosi dominante. '

Ammessa la paternita di Lorenzo Maitani
per la Madonna sotto il baldacchino, conviene
assegnargli la piccola statua marmorea della
Vergine col Bambino in braccio nel museo di
Orvieto, data dal Venturi al Nuti (ripr. Ven-
turi, op. cit., vol. IV, 355), per I'identico modo
di modellare la faccia della Madre con le lab-

bra semiaperte, la testa a pallottola del Fan-
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ciullo, il braccio destro della Vergine, stretto
al corpo ch’é¢ drappeggiato in vesti trasparenti,
attraversate dari risalti curvilinei delle pieghe,
sotto le quali sporgono 1 piccoli seni che hanno
la fermezza di modellato di quelli di Eva sotto
'albero del Peccato (fig. 7).

Il museo di Orvieto conserva anche una sta-
tua in legno, con tracce di policromia nei ca-
pelli e nelle vesti (alta m. 1,70), rappresen-
tante Cristo seduto con la destra alzata per
benedire, mentre pone la sinistra su un libro
aperto sul ginocchio (fig. 28). Scultura mira-
bile per la felice realizzazione dell'immagine
di Dio-Uomo, della maesta e bonta divina
fusa insieme in un’unica realta spirituale che
st esplica nel gesto solenne del braccio bene-
dicente e nello sguardo grave e mite ad un
tempo. La statua, attribuita dalla tradizione
senza ragione a Nicola Nuti, proviene dal-
I'Ospedale dov’era collocata entro una nic-
chia in alto. Cio spiega la lunghezza esage-
rata delle gambe, tanto maggiore a quella dei
femori. Il sommo artista che scolpi questa scul-
tura, non puo essere, secondo noi, che Lorenzo
Maitani. La plasticita di volume e la lar-
ghezza di piani che a prima vista sembrano
contraddire allo stile del Maitani, sono do-
vute alla posizione originaria della scultura e
alla materia in cui ¢ lavorata. Ad osservarla
con attenzione vi si rivela tutta la varieta acci-
dentata della superficie delle vesti. La tunica
sul petto & solcata da numerosi lievi incavi,
mentre in basso la stolla forma delle pieghe dai
dorsi vigorosamente rilevati che si frangono sul
suolo nell’identico modo come la veste della
Madonna marmorea sotto il baldacchino (fi-
gura 1) e di Dio che toglie la costola dal fian-
co di Adamo nel rilievo del primo pilastro
(fig. 4). Con la suddetta Madonna ha inoltre
in comune la diversa altezza delle ginocchia

che similmente si modellano sotto il panno. Lo




Fig. 20. —- Quarto collaboratore: Profeti. - Orvieto, Cattedrale, terzo pilastro.

Fig. 21. — Quarto collaboratore: Profeti, - Orvieto, Cattedrale, terzo pilastro.



Fig. 22, — Quarto collaboratore: Visitazione e adorazione

dei Magi. Orvieto, terzo pilastro.

squadro oblungo del volto, pii allungato del
solito probabilmente in considerazione della

collocazione della statua, I’espressione della

bocca e degli occhi, i capelli fliformi e ser-
peggianti 1l cul contorno si allarga intorno alle
orecchie, questi ed altri ‘particolari si accor-
dano con le caratteristiche proprie delle teste
nei rilievi della facciata scolpiti dal Maitani
(fig. 29). ARE RS

Non sono tanto le « sigle » formali, quanto
I'alto livello delle qualita artistiche intrinse-
che che non permettono di assegnare a qual-
che scolaro di Lorenzo Maitani queste scul-
ture a tutto tondo. La profonda differenza tra
maestro e seguace si manifesta con indubbia
evidenza qualora osserviamo 1l gruppo ligneo

della Madonna col Bambino, in cattivo stato
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di conservazione, nel museo di Orvieto (figu-
ra 30), che appartiene probabilmente al quarto
collaboratore del Maitani. Comparandolo con
la Madonna seduta in trono nell’Adorazione
dei Magi (fig. 32), ci si accorge che in en-
trambi le sculture il panneggio si svolge in
pieghe grevi, morbide e spesse con fratture del
tutto simili, che il Bambino ha la stessa testa
tonda con le guance paffute e 1l collo tozzo, e
la mano sinistra identicamente costrutta. I ca-
pelli corti del Fanciullo sono arricciati come
quelli dello staffiere dei Magi (fig. 22). Esten-
dendo 1 confronti anche agli altri bassorilievi
del quarto collaboratore — si paragoni, ad
esempio, 1l partito di pieghe che copre le gi-
nocchia e le gambe della Vergine con quello
delle vesti di Giuseppe nella Nativita — la
nostra attribuzione apparira ancor piu fondata.

Al quarto collaboratore siamo propensi ad
attribuire le figure sotto la trifora del monu-
mento di Benedetto XI nella chiesa di San
Domenico a Perugia (fig. 3/), mentre la parte
inferiore del cenotafio con la figura giacente
del Pontefice e i due angeli appartengono pro-
babilmente al Maitani stesso. LL.a Vergine ha
le medesime proporzioni di quella in legno ad

Fig. 23. — Giovanni Pisano: Visitazione, Pisa. Duomo.



Fig. 24. — L. Maitani: Crocifisso. - Orvieto, Cattedrale, Sagrestia.



Fig. 25. — L. Maitani: Dettaglio dell'Inferro.
Orvieto, Cattedrale, quarto pilastro.

Orvieto (fig. 30), con le gambe basse e la
parte superiore del corpo inclinata verso si-
nistra, il trattamento della stoffa pesante sulle
coscie e tra le gambe corrisponde nelle due
sculture, nonche I'andamento di pieghe della
veste sotto e tra 1 seni. Anche il Bambino dalle
mosse vivaci e rapide si rassomiglia, come pure

358

la testa della Madonna e quella dell’angelo
che solleva la tenda vicino a Gesu nell’ Ado-

-vrazione dei Magi in Orvieto (fig. 32). Il mag

gior raffinamento di tipo nella scultura lignea
potrebbe trovare la,sua spiegazione del ma-
teriale diverso e nell’uso differente al quale
era destinato 1l gruppo orvietano, eseguito pro-
babilmente, date le sue piccole dimensioni, per
una cappella privata. I] Maitani fu a Perugia
a varie riprese tra il 1319 e il 1325, raggiunto
nel 1321 da Nicola Nuti (17, Appare percio
probabile che sia stato il Nuti a scolpire le
hgure sotto la trifora del monumento a Be-
nedetto XI, nel quale caso andrebbe identi-
ficato col quarto collaboratore (18,

Non & qui luogo di spingere pit oltre le ri- -
cerche intorno all’attivita dei quattro collabo-
ratori del Maitani. Siamo peré convinti che
un attento studio delle numerose sculture tre-
centesche, specie a Siena, non rimarrebbe In-
fruttuoso in questo riguardo.

Circoscritta 'attivita di Lorenzo Maitani,
occorre definire con brevi parole il posto che
cgli occupa nella scultura toscana del XIV se-
colo, lumeggiare la derivazione ed influenza
dell’arte sua. Appartenente alla generazione
che segue quella di Giovanni Pisano e ancora
contemporaneo di questo, ¢ ovvio collocare
I'autore dei rilievi orvietani entro il raggio di
influenza diffuso intorno alle opere di Giovan-
ni. Infatti non mancano 1 punti di contatto fre-
quenti e palesi fra i due scultori. Iconografi-
camente le scene dell'Infanzia di Gesi nel
terzo pilastro si attengono strettamente ai ri-
lievi di Giovanni Pisano nei pulpiti di Pistoia
e di Pisa con riferimento ancora pit esatti a que-
st'ultimo. Cosi pure la composizione del quarto
pilastro con il Giudizio Universale deriva nelle
linee generali e in molti particolari, come nel-
|’atteggiamento di Cristo giudice e nelle zone

sovrapposte e sporgenti dei dannati, dai rilievi



Fig. 26. — L. Maitani: Dettaglio della creazione di Eva. - Orvieto, Cattedrale, primo pilastro.

di Nicola e Giovanni Pisano. Altrettanto di-
casi di numerosi tipi fisionomici, delle mosse
dei profeti barbuti nelle zone inferiori del se-
condo e quarto pilastro cosi rassomiglianti a
certe figure di Giovanni, nel trattamento del
nudo nei crocifissi in marmo e in legno, e di
tanti altri dettagh, quale il bue in bronzo della

facciata assai affine a quello di Giovanm Pi-
sano nel museo di Pisa (ripr. Venturi, op.
cit., vol. IV, 188), in cui Lorenzo Maitani
si rivela seguace di Giovanm Pisano. Ma se-
guace a suo modo, con |'impronta di una forte
volontd creatrice, che, trasmutando in modo
originale le forme del grande Pisano, le piega
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Fig. 27. — L. Maitani: Crocifisso. - Orvieto. San Francesco.

a concezioni tutte personali, nutrite di rinno-
vato contenuto formale. I nessi che corrono
tra le sculture del Maitani e di Giovanni Pi-
sano sono, a considerarli bene, tenui e di se-
condaria importanza, segnano piuttosto I'indi-
rizzo generale, anziché una diretta, immediata
dipendenza. Nuovi concetti e intenti si sosti-
tuiscono a quelll del Pisano e, continuandoli,
li travolgono e li trasformano. Osserviamo, ad
esempio, lo studio anatomico del corpo uma-
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no ignudo di Giovanni Pisano e di Lorenzo
Maitani. Non v'¢ dubbio che il Maitani, nel
plasmare la struttura dei nudi nelle storie della
Genesi e nel rilievi rappresentanti 1 dannati e
gli eletti, come pure nei tre crocifissi lignei,
abbia mantenuto alcuni particolari znatomici
dovuti alle tendenze naturalistiche di Giovanni
Pisano. Ma il Maitani va ben oltre le ricerche
« veristiche » di Giovanni, ricostruendo dal-
I'interno e definendo con tanta ricchezza di



Fig. 28. — L. Maitani: Cristo benedicente. - Orvieto. Museo dell’opera del Duomo.




sfumature 1’organismo complesso del corpo
umano, da aver fatto richiamare al Cavalca-
selle il nome del Verrocchio e del Pollaiuolo.
E realmente, molte delle sue figure, nell’evi-
denza plastica delle forme e nella fluida sciol-
tezza del movimenti, paiono, varcando i li-
miti del secolo XIV, animati di spirito quat-
trocentesco.

Dove perd il Maitani, da audace rinnova-
tore, infrange risolutamente gli schemi elabo-
rati dai Pisano, ¢ nella concezione del bas-
sorilievo. Mentre 1 Pisano, e specialmente
Giovanni, strappano violentemente la composi-
zione dal fondo, coprendolo tutto con fitti strati
di figure che si addensano e s’intersecano in
rapide sovrapposizioni e che vengono deter-
minate dal vivacissimo contrasto tra le ombre
che si annidano nei profondi sottosquadri e la
luce che, scivolando sulla superficie agitata dei
marmi, colpisce con crudo urto le parti spor-
genti, 11 Maitani, abbandonando il ritmo, di-
remmo quasi, ansimante dei bassorilievi di Gio-
vanni Pisano, distanzia le poche figure che
formano ciascuna scena — e qui abbiamo iIn
mente sopratutto le zone inferiori del primo
pilastro — ideandole in intimo rapporto con
lo spazio che le circonda. Un nuovo elemento
quast del tutto trascurato dai Pisano penetra
nel bassorilievo: la ricerca della determinazione
dell’ambiente entro cui si muovono le figure
che le accompagna, sostiene e commenta. Le
roccie, gli alberi, le piante, le onde dell’acqua
sono accennate con squisito se pur timido senso
di riproduzione dal vero. Un’atmosfera morbi-
da & diffusa nei bassorilievi che raddolcisce
ogni contorno e linea aspra, discioglie e cor-
rode il piano verticale, fino allora sempre im-
penetrabile, del fondo, dal quale affiorano e nel
quale affondano, come in una sostanza liqui-
da, cose ed esseri viventi, fonde ed amalgama
figure e paesaggio. Riconosciuta dallo sculto-
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re I'importanza dovuta, oltreche alla figura
umana, anche all’ambiente, era inevitabile che
gli si imponesse la necessita d’impossessarsi del
mezzo adatto per rappresentarlo, cioé¢ della
prospettiva. Ed infatti, il Maitani nella Crea-
zione dei pesci, degli uccelli e delle piante
(fig. 4), superando sé¢ stesso, compone un bas-
sorilievo che per la notevolissima profondita
spaziale ottenuta per mezzo della prospettiva
aerea non ha assolutamente paragone nella
scultura precedente e immediatamente seguente,
e va a ricongiungersi direttamente con 1 rilievi
scolpiti dal Ghiberti nella Porta del Paradiso.

Per comprendere piu a fondo I'arte del Mai-
tani occorre perd rendersi conto di tutti 1 fattori
che concorsero alla sua formazione. Abbiamo
gid detto dell'influenza di Giovanni Pisano.
Alcuni scrittori hanno poi additato la scultura
francese coeva, sopratutto gli avori, quale fon-
te di ispirazione del Maitani, senza peraltro
precisare In che cosa consistesse questa suppo-
sta influenza francese che, diciamolo subito,
non puod essere negata. A questo riguardo ci
sembra estremamente significativo un avorio
francese dei primi decenni del XIV secolo
nella collezione del Signor Mayer van der
Bergh in Anversa (figura 33), rappresen-
tante Cristo seduto con due sgherri (19, La
somiglianza del tipo facciale, specie nel tratta-
mento dei capelli, col Cristo giudice nel quarto
pilastro della facciata orvietana. (fig. 34) non
potrebbe essere pitt stretta. Anche la dispo-
sizione delle pieghe della tunica — si osservi,
nelle due sculture, il curvarsi dell’orlo del pan-
no sotto il ginocchio destro — ha numerosi
punti di contatto. Ponendo poi accanto all’a-
vorio francese la statua del Cristo benedicente
nel museo orvietano (fig. 28) le rispondenze si
fanno ancor piu stringenti: ambedue le figure
hanno i capelli striati e serpeggianti, sporgenti
all’altezza delle orecchie, gli occhi piccoli, a



Fig. 29. — L. Maitani: Deitagiio della cacciata dal paradiso. - Orvieto, Cattedrale, primo pilastro.

fior di pelle, con le palpebre sottili, la bocca
serrata dal labbro superiore a semicerchio, la
tunica stretta ai fianchi, pieghettata in un movi-
mento uniforme e ripetuto sopra la cintura, il
manto identicamente drappeggiato che copren-
do il braccio sinistro scende con una stretta
curva dalla spalla destra e avvolge in un largo
e solido partito di p'eghe le coscie e le gambe
che conservano la loro consistenza plastica di
sotto la stoffa. Assai caratteristica ¢ la piega
inclinata che partendo dal ginocchio sinistro
s'interrompe, prima di posarsi sul suolo, in una

doppia frattura: la troviamo uguale nell’avo-
rio francese (fig. 33), nel Cristo del museo or-
vietano (fig. 28) e nella Madonna marmorea
sopra il portale centrale del Duomo (fig. /). Le
vesti dei due sgherri s’incollano al corpo in ma-
niera molto simile a quella usata dal Maitani,
e la manica del loro braccio alzato si piega alla
giuntura come negli angeli di bronzo e nelle fi-
gure del Cristo e degli angeli di marmo nelle
storie della Genesi. :

Anche 1l celebre dittico in avorio del Vic-
toria Albert Museum (fig. 35), proveniente dal-
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Fig. 30. — Quarto collaboratore: Madonna col Bambino.

Orvieto, Museo.

la collezione Salting 20, della fine del XIII

secolo, ascritto alla scuola inglese, ma esegui-
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to sotto il preponderante influsso degli avori
francesi contemporanei, dimostra rimarchevoli
affinita con le sculture maitanesche, specie col
Redentore seduto del Museo (fig. 28), sia nel-
'aspetto fisionomico della testa estremamente
allungata de] Cristo, sia nel distendersi sul suolo
della veste della Madonna 2V,

E non solamente con avori, bensi anche con
la scultura monumentale francese si scorgono
attinenze non trascurabili nei rilievi orvietani.
Lo rende evidente un raffronto del vecchio
dormiente in basso del terzo pilastro (fig. 20)
con i risorti nel timpano del portale centrale
deila facciata di Notre - Dame di Parigi
(fig. 36), eseguito al principio del XIII se-
colo. Ponendo a riscontro il suddetto vecchio
con I'Imperatore e il Papa, sdraiati in primo
piano nel timpano della cattedrale parigina, si
osservera che queste tre figure posseggono, ol-
tre lo stesso senso della plasticita corporea che
limpidamente si afferma attraverso le vesti sot-
tili e leggere, la medesima maniera di compor-
re le pieghe. Il modo con cui il manto prende
dal ginocchio rialzato dell’Imperatore e il pi-
viale si stende in curve fitte e parallele tra il
braccio destro e il corpo del Papa & perfetta-
mente analogo a quanto si vede nel vecchio del
terzo pilastro della facciata orvietana. Anche
in alcuni tipi dei dannati del quarto pilastro
e nel profeti del terzo sono da supporsi rifless
di sculture francesi (22,

I raffronti con la scultura francese del XIII
e XIV secolo hanno quindi messo in luce che
il Maitani ne ha subito I'influsso, da un Iato,
nel tipo facciale delle sue figure, dall’altro,
nel panneggiare vario e razionale delle vesti
lievi, di velo, aderenti al corpo. Dove pero I'ar-
te maitanesca si afferma con maggior originalita,
cioé¢ nel trattamento del bassorilievo tendente
a ricerche di effetti illusionistici e prospettici,

non si scorgono reminiscenze di sorta del bas-



sorilievo francese, ancora informato a princi-
pi rigidamente romanici che considerano il pia-
no di fondo quale parete che limita e chiude
la scena in profondita. Riteniamo piuttosto il
bassorilievo ellenistico, in cui la rappresentazio-
ne dell’ambiente e dello spazio & realizzata
con mezzl squisitamente pittorici, e, in misura
minore, gli avori bizantini la sorgente alla qua-
le i Maitani attinse motivi ed elementi che
portarono nella corrente della scultura post-
pisana nuovi accenti e germi fecondi di ulte-
riori sviluppi.

A tutte queste influenze si aggiungono, da
ultimo, quelle della pittura senese trecentesca,
giustamente notata dal Biehl 23 (« Die iiberall
assistierenden Engel erinnern an sienesische
Mariae-Himmelsfahrbilder und Maesta dar-
stellungen. Aus Gemalden sind die hiufigen
gottlichen Erscheinungen iibernommen - stam-
men die reichen vegetabilischen Gebilde und
die bizarren Formen des Felsboden ». Tali
influenze acquistano, a tratti, come nel quarto
pilastro, un grado di tanta evidenza da poter
persino riconoscere il pittore dal quale ema-
nano: ¢ Simone Martini cui il pensiero viene
richiamato nell’osservare, ad esempio, la testa
del monaco nel mezzo del secondo piano della
quarta zona a sinistra (fig. /8).

Alcuni vaghi accenni ad Arnolfo di Cam-
bio e Tino da Camaino che si avvertono nei
basscrilievi inferiori del secondo pilastro vanno
messi sul conto del secondo collaboratore che
non riusci a seguire in tutto gli intenti del mae-
stro.

I ’analisi dei bassorilievi orvietani ci condus-
se dunque ad isolare le differenti correnti che
ne determinano [’'aspetto: Giovanni Pisano,
la scultura francese del XIII ¢ XIV secolo, il
bassorilievo ellenistico, la pittura senese tre-
centesca, ecco gli elementi formali che il Mai-
tani fonde nel crogiole della sua forte persona-

Fig. 31. — Quarto collaboratore?: Dettaglio del monumento
di Benedetto XI. Perugia, San Domenico,

lita che ne balza fuori netta ed inconfondibile,
malgrado |'apparente arrendevolezza e cede-
volezza con cui accoglie le varie espressioni ar-
tistiche.

Resta ancora a chiarire, se il tentativo del
Maitani di aprire nuovi orizzonti alla scultura
postpisana sla rimasta senza eco o se sla stato
invece compreso, imitato e sviluppato da altri.
E qui occorre esaminare con pil attenzione la

posizione reciproca di Lorenzo Maitani e di
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Andrea Pisano che, a nostro avviso, & stata fi-
nora sempre fraintesa dagli studiosi. Sull’esi-
stenza delle relazioni formali fra 1 due scultori
non vi puo essere dubbio, relazioni che si ma-
nifestano, per quanto riguarda Andrea Pi-
sano, non solamente nei suoi bassorilievi del
campanile di Giotto, ma anche — e cio & stato
trascurato — nella porta di bronzo del Batti-
stero fhorentino. I legami coi rilievi orvietani
sono palesi, oltre che in alcune rispondenze di
atteggiamenti, sopratutto nel sistema di com-
porre le pieghe ad andamento spesso circolare,
legami che, a volte, si fanno piu stretti col
panneggiare greve e lanoso del quarto colla-
boratore. Innegabile poi & il rapporto icono-
grafico della Visitazione della porta di bronzo
e quella del terzo pilastro della facciata del
Duomo orvietano, il cui prototipo & costituito,
come dicemmo, dalla Visitazione di Giovanni
Pisano nel pulpito di Pistoia. Che la Visitazio-
ne di Andrea Pisano sia pi vicina alla Visita-
zione orvietana, anziche a quella di Plistoia,
si ricava da un confronta di alcuni dettagli,
specialmente della posizione delle braccia. I
legami tra Andrea Pisano e Lorenzo Maitani
si accentuano vieppiu nei rilievi del campanile
di Giotto, sia nel tipo facciale che nel pan-
neggio e nel trattamento morbido e vario del
terreno e delle piante (fig. 37).

Tutte queste rassomiglianze, rispondenze e
legami reciproci si determinano entro la conce-
zione del tutto affine e simile nei due scultori
del bassorilievo, con le figure non piu violente-
mente aggettanti e scolpiti quasi a tutto tondo,
come in Giovanni Pisano, ma rattenute e com-
presse contro 1l fondo che & chiamato a con-
tribuire efficacemente alla composizione dell’in-
sieme. Questa nuova concezione del bassori-
lievo di Andrea Pisano, basato su pii intimi
rapporti fra fondo e figura, che si vorrebbe far
derivare direttamente dalla pittura (Giotto) e

366

da lavori di oreficeria eseguiti in Toscana al
principio del 300 (Andrea di Iacopo Ognab-
bene) 29, combacia sostanzialmente con quella
maitanesca, pure distinguendosi da questa per
'organamento piu chiaro e serrato, veramente
fiorentino, delle singole scene.

Orbene non & ammissibile il voler far dipen-
dere, come ancora si fa, Lorenzo Maitani da
Andrea Pisano. I dati stanno a dimostrare il
contrario. Andrea Pisano ebbe I'incarico di
fondere la porta di bronzo del Battistero nel
1329, quando cioé 1 bassorilievi orvietani era-
no gia eseguiti, mentre 1 rilievi del campanile
di Giotto furono iniziati appena nel 1334. Gli
studiosi, curiosamente, non ne hanno tenuto
conto fra cur anche il Ventun, il quale scrive:
« Lorenzo Maitani, nella sua citta natale e in
Firenze nella bottega del grande scultore di
Pontedera, cerco gli esecutori delle sue idee
grandiose, e questo spiega come nelle sculture
della facciata del Duomo di Orvieto, in quella
della Visitazione, ad esempio, la scena sia si-
milissima all’altra della porta in bronzo di An-
drea Pisano ». Per poter fare una simile af-
fermazione, occorre pero provare che l'arte di
Andrea Pisano, prima ancora del 1315-20, da-
ta dell'inizio dell’esecuzione dei rilievi orvie-
tani, fosse gia pienamente sviluppata e compiu-
tamente costituita nei suoi elementi essenziali,
cio che & impossibile. I dati offerti dai docu-
menti sulla vita di Andrea Pisano sono scar-
sissimi, e nulla ci vieta a supporre un soggiorno
dello scultore in Orvieto prima del 1330 e tra
il 1332 eil 1334. Le affinita tra i rilievi orvie-
tani e quelli del Pisano sono di natura tale da
dover ammettere una conoscenza diretta delle
sculture maitanesche da parte di Andrea Pi-
sano, € non si possono semplicemente spiegare
coll’'opera divulgatrice degli scolar. E stato il
Venturi, seguito da altri, a considerare France-
sco di Talento quale « trait d’union » tra Lo-



Fig. 32. — Quarto collaboraiore: Dettagiio dell’Adorazione dei Magi. - Orvieto, Cattedrale, terzo pilasiro,



Fig. 33. — Auvorio francese del XIV secolo.
Anversa, Coll. Mayer van der Bergh.

renzo Maitani e Andrea Pisano. Ma la perso-
nalita di questo scultore ed architetto & proble-
matica e nebulosa, e percio inadatta a reggere
il peso di qualsiasi ipotesi costruita su di esso.
E poiché i1 documenti riferiscono che France-
sco di Talento si trovava in Orvieto nel 1325
e in Firenze nel 1350, & ovvio pensare che egli
abbia avuto tuttalpit la funzione di tramite
da Lorenzo Maitani ad Andrea Pisano, e non
viceversa, come opina il Venturl.
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L’importanza di Lorenzo Maitani sta quindi
nell’essere I’anello di congiunzione tra Giovanni
Pisano ed Andrea Pisano, tra la scuitura se-
nese e la scultura fiorentina. Il nostro sforzo di
fissare con nitidezza i contorni finora ondeg-
gianti della sua personalita ha messo in pit
chiara luce il contributo che egli, scultore se-
nese, apporta al formarsi del bassorilievo fio-
rentino che da Andrea Pisano conduce attraver-
so il Ghilberti a Donatello. Benche riconosciamo
ad Andrea Pisano una assai piu sviluppata fa-
colta di sintetizzare e di racchiudere in una
forma pit densa le linee compositive dei suol
bassorilievi, non dobbiamo, d’altra parte, di-
menticare che ['audacia maitanesca di certi
« sfondamenti » e scorci prospettici, come nella
Creazione dei pesci e degli uccelli e nella trat-
tazione raffinatissima a stiacciato dello siafhere
nell’Adorazione dei Magi, supera di gran lun-
ga quanto Andrea Pisano abbia tentato di si-

Fig. 34. — Terzo collaboratore: Cristo giudice,

Orvieto, Cattedrale, quarto pilastro,
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Fig. 35. — Auvorio inglese del sec. XIV. - Londra, Victoria and Albert Museum,



Fig. 36. — Bassorilievo francese del XIII sec.:

mile nel bronzo e nel marmo. Del resto, ana-
loghi tentativi di impossessarsi dei valori pitto-
rici del bassorilievo si'aﬁermano non solo nel
Maitani, ma trovansi~ m un certo qual modo
diftusi, se pure con mmore orlgmalnta, in tutta
la scultura senese postplsana dei primi decenm
del XIV secolo. E. basta, per convincefsepe,
osservare, tra’ Faltro, il bassorilievo rappresen-
tante I'assalto al Castello di Rondine, eseguito

nel 1330 da Agostino e Agnolo di Ventura -

nel cenotafio di Guido Tarlati Vescovo di
Arezzo nel Duomo di quella citta.

La nuova base sulla quale s’era posto il
bassorilievo fioreiititio nel secolo XIV. & carat-

(1) Hanno trattato dei bassorilievi orvietani: VASARI, Le
Vite. Ed Milanesi, Vol. I, 305; DELLLA VALLE, Storia
del D;.xomo:;_- di Orvielo, 1791, 192; D'AGINCOURT, Storia
dell'Arte, 1825, IV, 54; LANZI, Storia pittorica dell'lialia,
|/95 96, I, 4; ClC@GNARA Storia della scultura, 1823,

, 136- |46 ROSIN] Storia della Pittura laliana, 1835, 1,
166 7; MILANEST. Lc Vite di G. Vasari, 1, 305-6 in nota;
LUZI, Il Duomo" 'ﬂl Orvielo, 1866, 328; CAVALLUCCI,
Manuale di slorzg‘,‘_'d.e,_lla scultura, 1884; P. MARCHESE,
Memorie dei pit iflsigni piltori, scullori e archilelti domenicani,
1875, 1, 93; FUMI, H Duomo di Orvieto, 1891, 92, 93; Id
Orvieto, 1906, 75; NARDINI DESPOTTI MOSPIGNOT-
TI, Lorenzo del Maitano, « Arch. stor. dell’arte », 1891, 336-
356; Id., Il sistema tricuspidale e la facciata del Duomo di Fi-
renze, 1871, 128 e s, in nota; M. RAIMOND, La sculpture flo-
rentine, 1897, 1, 117 e segg.; A. BRACH, Nicola und Gio-
vanni Pisano und die Plastik des X1V . Jahrhunderts in Siena,
1904, 69-88 (Vedi anche la recensione di questo libro dello
SWARZENSKI in  « Kunstgeschtliche  Anzeigen », I
(1905), 33 e segg.); VENTURI, Storia dell'arte italiana, 1V,
323 e segg.; MICHEL, Histoire de l'art, 1906, 11, 622-627;
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Risorti. - Parigi, Chiesa di Nétre Dame,

terizzato sopratutto dal fatto di essersi reso con-
to dell’infinita possibilitd di arricchimento della
composizione mediante l'incorporarvi di ele-
menti tolti dalla pittura, quale la prospettiva e
il conseguente svariatissimo digradare dei piani
e deghﬁspazx, maneggiata pol in seguito con
msuperablle bravura ed accorgimento da Do-
natello. Orbene i primi conati di questa nuova
coscienza scultoria non vanno cercati in Fi-
renze, bensi a Siena, nella scultura immedia-
mente seguente a Giovanni Pisano, dominata e
riassunta dalla personalita, grandeggiante sovra
gli altr1, di Lorenzo Maitani 25,

CEzA DE FrRANCOVICH.

W. BIEHL, Das toskanische Relief im 12, 13, und 14 jahr-
hundert, 1910, 41-54; VITZTHUM-VOLBACH, Die Ma-
lerei und Plastik des Mitlelalters in Italien, 1924, 153-156;
SCHMARSOW, Das Fassadenproblem am Dom von Or-
vielo, « Rep. f. Kunstw.», 1926, 119-144.

(2) FUMI, Il Duomo di Orvieto, 1891, 98. Il bove cadde
al suolo nel 1835, riducendosi in piccoli frantumi. Fu ricom-
posto nel 1889 (FUMI, op. cit., 95-6 ¢ E. A., Restauro e
ricomposizicne del loro di bronzo nel Duomo di Orvieto,
« Arch. Stor, dell’arte », 1889, 433-4).

(3) Sul contenuto iconografico dei bassorilievi, la cui esata
origine e valore illustrativo non sono mai stati ancora chiariti,
vedi BIEHL, op. cit., 41-46; GRUNER, Die Basreliefs am
Dom zu Orvielo, 1858; MEREU, L’'A4rt, XIV année, I, 133,
161; SCHMARSOW, op. cit, 101, 134,

(4) Hanno tentato di scindere nei bassorilievi orvietani le
mani dei diversi scultori il Brach, il Venturi, il Biehl e il
Volbach, ma con esito negativo.

(5) Pubblicatoe dal FUMI, op. cit., 21.

(6) FUMI, op. cit., 29-30 ¢ 104.

(7) FUMI, op. cu., 97.



Fig. 37. — Andrea Pisano: L'ubriachezza di Noé. - Firenze, Campanile del Duomo.

(8) Il Fumi trova una conferma per la sua ipotesi che una
parte dei bascorilievi fosse stata app-ontata prima della ve-
nuta del Maitani ad Orvieto nella deliberazione del Comune
del 7 Luglio 1307 (pubblicata dal FUMI, op. cit., 203) che
proibisce di giocare e tirar d'arco e balestra «infra muros
nove ecclesie... cum propter proieciones qui fiunt cum balistis
et archu multe figure et opere fenestrarum et portarum dicte
ccclesie sint devastate et fracte ». N. D. Mospignotti (op. cit.,
340) gius'amente osserva che questa notizia non pud riferirsi
ai rilievi della facciata « primieramen e, perché ivi non si
fa menzione speciale dei muri e delle opere della facciata,
ma si parla della Chiesa in genere; in secondo luogo, perché
si accenna al danno delle porte e delle finestre, che non hanno

nulla a che fare coi quattro grandi pilastri (o torri, come li
chiamano ad Orvieto) che contengono i noti bassorilievi; e
finalmente perché il vocabolo « figure » a quel tempo signifi-
cava «statue », ed il vocabolo « opere» & generico, e lanto
pud significare sculture, come pitture, mosaici, vetri istoriati
ed anche lavori architettonici, Per la qual cosa vuol credersi
che defta deliberazione si riferisca piuttosto agli ornamenti
delle por'e e finestre laterali, che a quel tempo, come risulta
dal documenti pubblicati dal Fumi, erano gia in tutto od in
parte eseguiti (FUMI, op. cit., 439 e segg.)

(9 Riferisce I ROMAGNOLI (Cenni slorico-artistici di
Siena e suoi suburbii, 1840, 45) che « sulla porta (della Chiesa
di S. Francesco in Siena)... avvi una statua scolpita (1280)
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da Ramo di Paganello. » Questa scultura, ora collocata nel
transetto destro della Chiesa, era all’esposizione d'arte antica
sene:e del 1904, Appartiene alla seconda meta del XIV sec.

(10) Pubblicata dal MILANESI, Documenti per la storia
dell'arte senese, 1854, 1, 167.

(11) II 25 novembre 1288 il Consiglio della Citta, solleci-
tato, prometteva a Ramo di Paganello e ai suoi fratelli e ni-
poti che l'operaio del Duomo dovesse assegnare a loro « quod-
dam bonum pulcrum ac nobile laborerium », « dummodo se
non intromittant se in opere magistri lohannis, velim Nicole,
salvo quod si dictus magister Ramus, fratres et nipo‘es labo-
rarent secum in sue opere» (MILANESI, op. cit., III, 273
e segg.). Orbene, questa proposta del Consiglio della Citta
all'Operaio del Duomo non ebbe seguito, il che fa supporre
che Giovanni Pisano nulla volle sapere d'una collaborazione
con Ramo di-Paganello.

(12) FUMI, op. cit., 91.

(13) Vedi anche FABRICZY, Kritisches Verzeichnis toska-
nischer Holz- und Thonstatuen bis zum Beginn des Cinque-
cento. « lahr. d. p. Kunsts.», 1909, Beiheft.

(14) FUMI, op. cit,, 291-2, 1339, aprile 26. M. Nicole
Nuti pro fac'ura et pretio unios imaginis sive figure de ligno
pro coro dicte Ecclesie. - 133, maggio 31. M. Jacobo m. Locti
pro factura et pretio unius figure de lizno procoro dicte ec-
cles'e. - 1339, o'tobre 7. M.- Ambrosiro m. Mei pro factura
sex figurarum de ligno pro coro dicte Ecclesie... (seguono i
nomi dei Santi rappresentati). - 1339, ottobre 21. Ambroscino
m. Mei pro factura unius figure Sancti Bartholomei de ligno
pro coro dicte Ecclesie... - 1339, ot'obre 30, Jacobo m. Locti
pro factura unius figure Sancti Silvestri de ligno nucis. - 1339,
dicembre 19. M. Nicole Nuti pro pretio et factura III figu-
rarum de ligno vid. Sancti Francisci, Sancti Dominici et Sanc-
ti Agostini ad rationem III lib. pro qualibet figura,

(15) Il crocefisso in S. Domenico di Orvieto che il Venturi
(op. cit., IV, 325, nota I) crede derivato dai tre crocefissi, da
not assegnati dal Maitani, appartiene a tutt’altra corrente arti-
sica che illustreremo altrove. Il Perali (Orvieto, 1919, 67)
invece fa derivare il crocefisso nella Sagrestia dei Canonici
nel Duomo da quello di S. Domenico, ipotesi altrettanto errata.

(16) 1l primo a vedere la connessione tra questa Madonna
e i bassorilievi della facciata del Duomo di Orvieto & stato lo
SCHMARSOW, Andrea Pisano. « Festschrift zu Ehren des
Kunsthistorischen Instituts zu Florenz », 1897, 26-7.

(17) FUMI, op. cit., 3.

(18) 11 Venturi attribuisce tutto il monumento ad uno sco-
laro del Maitani,

(1990 KOECHLIN, Les ivoires gothiques frangais, 1924,
n. 226.

(20) KOECHLIN, op. cit, 110-11 e 161.

(21) Citiamo inoltre, tra le molte sculture francesi del XIV
secolo simili a quelle maitanesche, la statua di un apostolo nel
museo di Cluny, proveniente dalla Chiesa di S. Giacomo in
Parigi (ripr. WALSDORF, Sculptures réligicuses, 1907, tav.
8) e quella del Cristo benedicente seduto nella Chiesa di Saint-
Pére-sous-Vézelay (ripr. A. HUMBERT, La sculpiure sous
les ducs de Bourgogne, 1913, tav. 6),

(22) Sulla scultura francese del XIII secolo vedi special-
mene L. PILLON, Les sculpteurs frangais du XIII siécle,
1913 e 1. IAHN, Kompositionsgesetze franzésischer Relief-
plastik im 12. und 13. lahrhundert, 1922,

(23) BIEHL, op. cit,, 50.

(24) Vedi VOLBACH, op. cit, 162-163.

(25) Avevamo gia uliimato il nostro studio sul Maitani,
quando uscirono due articoli di W. R. Valentiner, nei quali
I'autore tratta dei bassorilievi orvietani. Il Valentiner (Nino
Pisano. Art in America, 1927, XV, 201-207) concorda in
parte con quanto abbiamo cercato di sabilire circa i rappor:i
reciproci tra Andrea Pisano e Lorenzo Maitani. La tesi del
Valentiner tendente a dimostrare la dipendenza di A. Pisano
da Agnelo di Ventura ¢ Agostino di Giovanni non & perd
affatto convincente. Lo scrittore (op. cit,, 198, in nota) riven-
dica poi, di fronte al Vo'bach, la priorita di cer'e sue osser-
vazioni relative ai legami tra 1 rilievi orvietani e il San Mar-
tino nel timpano del portale centrale della Chiesa omonima in
Lucca, ignorando, sembra, che questi furono mes:i in luce
dallo Schmarsow (S. Martin von Lucca, 165) gia nel 1890. In
un altro scritto (Observations on sienese and pisan trecento
sculpture. The Art Bulletin, 1927, 178-187) il Valentiner =i
diffonde lungamente sulla presunta attivita di Nicola Nuto, al
quale attribuisce tutti i rilievi orvie'ani (1), t-attazione code-
sta svalutata dalla mancanza di opere certe di quello scultore.
Escludere 1'opera del Mai'ani dai basorilievi della facciata
del Duomo di Orvieto e dichiarare ch'¢ impossibile distinguer-
vi la mano di diversi aiuti & tpiccio e comodo, ma assoluta-

mente inconcil'abile coi risul ati ai quali uno studio attento
delle sculture. e dei documenti, deve arrivare.



