_.21_9_

DI ALCUNE OPERE DIMENTICATE
DI SEBASTIANO DEL PIOMBO.

| oN passa quasi auno in questo periodo di rinnovato
fervore per gli studi della storia artistica italiana senza
che importanti opere vengano a lumeggiare qualcuna
delle figure eminenti fiorite nella magnifica primavera
del nostro Rinascimento.

Questa ¢ la volta di Sebastiano Luciani, a cui il
D’Achiardi (1) e il Bernardini (2) hanno dedicato due
importanti monografie, donde il pittore con cui ci era-
vamo iutrattenuti nelle visite di pinacoteche e di chiese
o attraverso i fuggevoli acceuni dei trattati d’arte, esce
completo per venire a noi come un familiare.

Anima sensibilissima e vivamente impressionabile Sebastiano non trasse dai vari
stili, come alcuni credono, una maniera ibrida e povera di sinceritd, ma ispirandosi
ad essi seppe essere geniale ed eminentemente evolutivo. L’eclettismo non era allora
nemmeno una formulazione retorica.

Dal Cima a Giambellino, da questo alla maniera rinnovatrice di Giorgione ed
alla gentilissima di Raffaello per giungere alle perigliose concezioni michelangiolesche
il suo pensiero fu continuamente in fermento ed in progressione.

Passare dallo stile caldo e pastoso veneziano al preciso disegnar fiorentino,
smorzare lentamente le luminosita delle tinte per chiedere alle sole risorse del chia
roscuro quello che pit leggermente aveva ottenuto con un certo flammeggiar di
colori,non & da pittore privo di energie e di doti originali. Se tale fosse stato
sarebbe anch’egli perito nel gran vortice michelangiolesco.

Ma donde prese le mosse il pittore, allorche giovanissimo giad tentava le faticose
vie dell’arte? Non ci basta la parola del Vasari quando racconta di Sebastiano che
« appard i primi principii da Giovanni Bellino allora vecchio » (3).

Delle piccole origini veneziane la sua guida malsicura altro non sa additarci,
e le opere stesse di tale periodo sono cosi poche, o, come la Deposizione della
quadreria Layard, cosi discusse, da parer piuttosto fonte di dubbiezze che di luce.

Certo di schiettamente bellinesco nulla si ¢ ancora additato che dia ragione
al Vasari ed all’affermazione dello stesso pittore (se ¢ attendibile la firma sco-
perta nel quadro citato innanzi).

Per questa igunoranza delle caratteristiche dell’arte primitiva di Sebastiano lo
studioso non si sofferma forse abbastanza dinanzi ad un S. Paolo, esposto in un

(1) D’AcHiarpl PIETRO, Sebastiano del Piombo, con pref. di A. Venturi, Roma, Casa ed. del-
P Arte, MCMVIIL

(2) BERNARDINI GIORGIO, Sebastiano del Piombo, Bergamo, Ist. It. d’Arti Graf. ed. 1908.

(3) Vasart GIORGIO, Le vite, Vol. V, p. 565 e segg. Ed. Sansoni, curata dal Milanesi.
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canto poco illuminato nella prima saletta della pinacoteca dei Concordi in Rovigo; (1)
anche se il catalogo (d’altronde tanto poco attendibile) ’addita come opera sua.

Si tratta di una figura alquanto pit piccola del naturale, dipiuta ad olio su
tavola (2). La lunga barba dona alla pensosa testa dell’Apostolo singolare gravitd e con-
corre col paludamento e con la posa della mano recante la lucida spada a completare
la gradevole impressione che si trae dalla pittura colorita con vivacitd e con finezza.

Per giudicarne perd adeguatamente & bene estendere lo studio ad altra tavola
delle medesime dimensioni, che le andava compagna come sportello d’organo in
Cavazzana, prima d’esser posta nella cappelletta in fianco dell’altar maggiore mnel
Santuario della Vergine in Lendinara (hg. 1).

Ivi sovra il cilestrino d’un cielo lievemente sfumato si disegna S. Pietro come
in atto d’avanzarsi, con la nobilissima testa nimbata” dall’occhio sognante rivolta
di tre quarti verso sinistra, la quale fa subito perdonare alla modellazione un po’
debole del corpo ed all’imperizia delle pieghe a raggiera nella tunica d’un vaghis-
simo color di turchese.

Sovra il cartellino apposto a sinistra nel basso della pittura spiccava chiarissima
la firma: SeBastianus Prcror Faciesar M. DXXV.

Ma la scritta appariva all’osservatore atteuto nou abile fattura del non troppo
lontano risarcitore che aveva coperto di gialliccio la sopraveste del santo.

Il restauro risultd confermato nella ripulitura del cartellino, la quale subito
sciogliendo la crosta superiore ne lascid scorgere, come si sospettava, il colore
bianco ed il contorno accuratamente delineato, nascosto sotto alla brutta velatura
grigiastra.

Della firma originale non poterono apparire traccie decifrabili, come si sperava,
perché uella ridipintura il ristauratore non s’era limitato a coprire il guasto cartello
con la velatura sopraddetta, ma ne aveva in gran parte raschiata la tinta biaccosa
sino all’imprimitura.

Si dovrebbe .quindi peusare ad una falsificazione, osservando i ‘dati stilistici
bellineschi, come rigonfi e flosci, e la fattura non certo vigorosa e sicura, che nulla
ha di comune con le pitture della piena virilitd del maestro; il quale precisamente
uell’anno 1525, segnato sovra la tavola descritta, terminava in Roma la Flagella-
zione della cappella Borgherini in S. Pietro in Montorio, dove il nudo & trattato
con perizia consumata e con maraviglioso effetto.

Ma a fornire elemeunti decisivi alla questione, cosi da dissipare i ragionevoli
dubbi della critica, Lendinara conserva un’obliata e magnifica pittura di lui di
quell’anno medesimo, cuila scritta moderna riferirebbe il S. Pietro (fig. 2).

(1) Tanto pil ingiustificata ci pare Pomissione da parte del Bernardini che ha dedicato alcune
note alla raccolta rodigiana: « La galleria di quadri di Rovigo » in Boll. Uff. del Min. della
P. L, 1905, suppl. al n. 12.

E tanto esiguo il numero delle opere giovanili del Luciani che si comprende come il quadro
della Imcredulitd di S. Tommaso in S. Nicold di Treviso abbia dato luogo a dispute importanti. N&
intendo riaprire la questione forse insolubile, data la scarsitd dei documenti ed il rovinoso restauro
sofferto dalla pala; ma solo perché non sembri I'attribuzione a Sebastiano quasi una cervellotica
trovata del Crowe e del Cavalcaselle, noterd che gia nell’anno di grazia 1795 il Brandolese, non
ispregevole scrittore d’arte, la notava reiteratamente come opera sua. E questo fa pensare non fosse
né primo, n¢ solo di quest’opinione, ma che gid una tradizione abbastanza costante fra gli studiosi
glielattribuisse. ‘

Vedasi, Crowe e CAVALCASELLE (Hist. of Painting in N. 7, I, p. 311~12) e GErROLAMO Bi-
SCARO, in « Arte », 1901, p. 156 € segg.

(2) Larga m. 0,85, alta m. 1,45, portante il n. 182.
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E davvero pare strano sia sfuggito un cosi insigne lavoro alle ricerche di chi
scrisse compiutamente del Veneziano seguendone con intelletto ed amore il soleg-
giato cammino, dopo che il Crowe e il Cavalcaselle ne avevano fatta menzione (1).

L’opera di cuiintendo parlare ¢ una Visitazione; tema caro al nostro, che lo
trattd due volte ancora: antecedentemente nel
quadro del Louvre e posteriormente nell'altro  "JGUUUUGT
di Alnwich, lasciandoci poi disegni notevolissimi | £ _
come quello del Louvre e quello che il D’A- Fj&e =
chiardi gli attribuisce uel reale castello di
Vindsor (2).

Cosi il disegno, come la pittura del Louvre
ci dicono subito quanta corrispoudenza sia fra
queste figurazioni e la S. Elisabetta della tavola
di Lendinare.

Ma veniamo anzitutto ad una breve ana-
lisi del quadro.

Sta questo nel terzo altare a destra nella
chiesa di S. Biagio, ed ¢ dipinto su tavole di
pioppo fortemente connesse con cambre a far-
falla (altezza m. 2,40, larghezza m. 1,53).

L1 Vergine si muove ad incontrare Elisa-
betta che in atto di tenerezza e di devozione
accoglie leletta fra le donne e ne magnifica
la maternitd divina. Sulla soglia della casa, ric-
camente architettata, attende dignitoso S. Zac-
caria; dall’altro lato sta la severa figura di
S. Giuseppe, e guarda fiso 1pp0001¢mdom al
lungo bastone viatorio. Nella Vergine & una
commozione repressa ed una soavitd indicibile »
nel bellissimo volto; € mentre S. Elisabetta nel
panueggio a pieghe pesanti e nel viso senile
pare piu vicina alla grandiositl michelangelesca,
nella figura di Maria & ancora un riflesso della
grazia di Raffaello.

Zaccaria dalla fluida barba rammemora in- ]
vece il vecchio ritto a destra e rivolto quasi di TRV T TS !
profilo nel prezioso quadro dei tre filosofi, or- § : e
namento dell’ imperiale Galleria di Vienna, a Fe-tltltl Sl S el c S ens
cul si sa aver preso parte non trascurabile Se-
bastiano (3).

Piti addietro di Zaccaria e, quasi perduta nell’oscuro vano della porta, un’insi-
gnificante testa di vecchia si pud scorgere cosi a stento che i descrittori della pala
uon l'avevano mai notata.
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" Sebastiano del Piombo. — S. Pietro.
Lendinara, Santuario della Vergine.

(1) CrowE e CAVALCASELLE, Hist. of. Painting in North Italy, 11-p. 343.

(2) Non metto nel novero la tela dell’Accademia di Venezia benché siano innegabili le rela-
zioni distile con la maniera di Sebastiano, quando aveva appena incominciato a seguire gl’msegna-
menti di Giorgione da Castelfranco.

(3) L’Anonimo Morelliano parla di questa « tela a oglio delli tre filosofi nel paese due ritti
ed uno sentado che contempla lj raggi, con quel sasso finto cosi mirabilmente », concludendo che
« fu incominciata da Zorzi da Castelfranco e finita da Sebastiano Veneziano »,

29 — Boll. d'Arte.
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La scena ha per sfondo, fra il monticello a destraed il ricco colonnato della
casa, una strada arborata, che si snoda per la costa delle alture lontane; due armi-
geri ben ravvolti nei ferraiuoli la percorrono di conserva. I soliti gruppi di casolari,
segnati con pochi e rapidi tocchi non stano in vetta, ma lungo la china dei monti.
Sulle cime velate da nubi si distende a grado a grado meno intorbidato da nebbie
Pazzurro profondo.

Qualche accenno al paesaggio romano si &€ ormai intromesso nella pura visione
giorgionesca. Fa pero fede delle origini veneziane il colle piti vicino donde qualche
alberello si protende sulla valle e dove qualche altro dona refrigerio d’ombre al
mastio d’un castello.

Veneziano ¢ pure il motivo delle colonne dall’altro lato e del parapetto; ma
i fusti non piu lisci come nella pala di S. Giovanni Crisostomo s’adornano di capi-
telli compositi dalle forme classiche del Rinascimento; e lo stesso parapetto s’e
arricchito di modanature abbondanti e d’un tondo forse riproducente, come da
classico bassorilievo, la lotta fra i Greci e le Amazzoni.

Sotto il tondo si legge la nitidissima scritta che riproduciamo: SEBASTIANUS
PICTOR FACIEBAT. M. D. XXV.

Ma oltre alla firma, non alterata da ritocchi, attestano la paternitd della pala
Iammirabile fattura e certe peculiaritd di tecnica, come nella mano sinistra della
Vergine, il solito indice staccato fortemente dalle altre dita e quel manto raccolto
nell’elegante movenza, cosi che si foggi a guisa di ricco nodo, il quale fa pensare
al Battista del celebrato quadro di S. Giovanni Crisostomo (1).

Raramente dopo quest’epoca culminante il pittore seppe padroneggiar le ten-
denze senza lasciare che alcuna soverchiasse e mettendo di suo quella pittoricitd
dell’iusieme e quel brio di colorito che ando a poco a poco obliando per inseguire
un pill sobrio ideale di bellezza. (2).

Purtroppo anche questa notevolissima pala uon isfuggi alla profanazione di
un restauro, per cui venne oscurato il verde della veste di S. Elisabetta e guasto
persino in qualche parte il bellissimo volto della Vergine.

Con probabilitd ci ¢ dato riconoscere l'infelicissimo restauratore da certo
color gialliccio posto sovra il soppanno nel manto della Vergine, al tutto simile
a quello rinnovato della sopraveste di S. Pietro nella tavola che abbiamo ricordato
pit sopra. Si pud quindi pensare che una stessa mano abbia operate entrambe le ri-
dipinture; forse quella d’un cotal Baccari, che lascid molti lavori nel Santuario di
Lendinara e conobbe in ogni particolare la grande tavola di S. Biagio per essersi
industriato a ricopiarla pazientemente in una tela, ch’esiste ancor oggi nella par-
rocchiale di Rasa. '

Fu solo infatti al ritorno in patria di questo, giunto dopo aver appreso l'arte
a Roma — e si vede con quanto profitto — che capitd a Lendinara la tavola di
S. Pietro, intorno alla metd del secolo scorso (3).

.

(1) Le bellissime estremitd non risultano nella riproduzione a causa di certi disgraziati ritocchi
voluti fare alla fotografia.

(2) It Cavalcaselle riconosce nel quadro la maniera di Sebastiano, specialmente dal paesaggio
e da certa eco raffacllesca che emana dalle figure. Accenna poi a non so che relazione fra la ma-
niera della Vergine e Parte ferrarese del Garofalo e del Dossi, notando che manca lo spirito miche-
langelesco proprio di una pittura del 1525; mentre a noi parve di vederlo sicuramente nella madre
del Battista. Il suo giudizio & del resto molto impreciso ed affrettato.

(3) Cid & provato indirettamente anche dal fatto che il BRanpoLESE nell’enfatico ma diligente

libricciuolo dedicato al « Genio d¢’ Lendinaresi per la Piftura » edito nel 1795, mostra assolutamente
di non conoscerlo, mentre da una notevole descrizione della pala di S. Biagio, pag XI e segg.
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E per veritd vi capito assai malandata, come opera ritenuta a Cavazzana di
nessun conto, cosi che s’era gii permesso senza gravi difficoltd il trasporto della
tavola corrispondente a Rovigo.

Sebastiano del Piombo. — La Visitazione. — Lendinara, Chiesa di S. Biagio.

Al pittore lendinarese credo dovuta P’apposizione della firma del S. Pietro,
per il ricordo della nitida scritta della Visitazione, che avrebbe riprodotta uella
dicitura e nella distribuzione delle parole, solo dimenticando il caratteristico puntino
posto a separare il cinquecento (D.) dalle cifre romane susseguenti.
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Nou staremo a dimostrare come sembri strano, auche prescindendo da conside—
razioni di stile, che il Luciani, solito a cangiar la sua firma, la ripetesse senza varia-
zioni in pitture cosi disformi.

Piuttosto ci domanderemo: trovd il restauratore qualche traccia della scritta
originale che ne giustificasse I'attribuzione ?

Se da Rovigo si penso alla chiesetta di Cavazzana, dovevano aver nou poca fama
le tavole che ne adornavano ’organo. Non si pud quindi credere che lattribuzioue
dell’Accademia dei Concordi possa aver relazione con la firma rinnovata; neé il rinpo-
vatore pud essersi dimenticato della tradizione.

Il trasposto della tavola rodigina avvenue poi avanti di quella di Lendinara, che
dovette cosi accontentarsi della piti guasta.

Ma pitidi queste considerazioni ci assicurano della non errata attribuzione note-
voli corrispondenze, tali da far sospettare la mano di uno stesso maestro anche attra-
verso alla differente etd ed alla diversa perizia delle esecuzioui.

E subito utile osservare come una cert’aria di famiglia leghi il S. Paolo a
S. Zaccaria, ed il S. Pietro a S. Giuseppe, quest’ultimi dalla fronte similmente spa-
ziosa e dal cranio allungato. A questo si aggiungono simiglianze piu minute. Oltre
alle aureole a disco troviamo nei due quadri gli stessi ornamenti nelle guiggie
dei calzari e la rimboccatura delle maniche spesso adoperata da Sebastiano; poi
quelle forme tondeggianti che distinguono il pittore anche nelle opere prime.

Cost accanto alla complessa scena della Visitazione verrebbero gli sportelli di
Cavazzana, dalla vaghissima freschezza cromatica, ad assumere un loro speciale signi-

ficato, data la scarsezza delle pitture giovanili del nostro.
Non ci sembra dopo questo inutile notare una piccola, ma discreta, copia della

Flagellazione, pure esistente nella pinacoteca di Rovigo (1. 180), la quale ci offre
Popportunita di terminare con un’osservazione in proposito delle celebri dipinture
di S. Pietro in Moutorio, che ci sembra di una qualche importanza.

Dovendo il Luciani tener conto nel suo diligentissimo lavoro dei non molti
elementi iconografici forniti da antecessori e contemporanei, non parrd strano se,
come il maestro che gli dava disegni e consiglio, egli ricorresse nel trattar nudi
alle mirabili concezioni del Siguorelli.

Certo non pud essere fortuita la somiglianza fra il nerboruto torso del mani-
goldo posto a destra del Cristo nel dipinto del nicchione e quella della corrispon-
dente figurina di Luca nell’interessante tavoletta braidense (n. 476) (1).

Guserpe Frocco.

(1) Mavacuzzt VaLerLF., Catalogo della R, Pinacoteca di Brera, Ist. It., d’Arti Gratiche, 1908,
pag. 272 e segg.

Nella Pinacoteca di Rovigo & poi assegnato al Luciani un ritratto d'uomo a mezza figura che
«il Cavalcaselle nota come al tutto indegno della sua abilitd (is far below his powern).



