I SEPOILCRO DI 'PAOGLOD 1L

pesso che il Burger ne aveva riconosciuto, nella cap-
pella della Pietd in San Pietroin Vaticano e nelle Grotte
vaticane, quasi-tutti i pochi frammenti che mancavano
a completarla, sembrava che sulla pit grandiosa opera
della scultura del quattrocento a Roma, il disfatto se-
polcro di Paolo II, si fosse detta I'ultima parola; e la
ingegnosa ricostruzione del dotto tedesco sembrava
definitiva (1).

E cosi, forse, sarebbe stato, ove al Burger fosse ve-
nuto tra mano quell’importante documento, il primo fino
“a nuova scoperta, che & il disegno che si trova nella
doppia carta 82 del cosidetto Codex berolinensis del Kupferstichkabinet di Berlino.

Benche, credo, si attenda ancora lo studio speciale promesso dallo Schreiber,
il Codex berolinensis agli archeologi ¢ ben noto: il Conze (2), il Robert (3), il Mi-
chaelis (4) ne hanno tratto materiale prezioso per la storia dell’arte antica. ¥ una
raccolta di 95 carte con disegni a matita o a penna, la maggior parte, come si
rileva dal rovescio della c. 91, di mano di Girolamo Ferrari, pittore genovese che
visse a Roma sotto Gregorio XIII (1572-1585). Firmato, quasi datato, fedelissimo,
abbondante d’indicazioni di appartenenza e di luogo, pud ritenersi uno dei taccuini
romani pit degni di nota.

Come avviene nei taccuini, anche qui U'artista ha talora innanzi a una bell’opera
del suo tempo dimenticato i suoi propositi esclusivisti per I'antico ed ha copiato
pure il nuovo. Per queste distrazioni queste raccolte possono essere oggetto di stu-
dio per lo storico dell’arte moderna. Sotto tale aspetto I'importanza del taccuino
del Ferrari puo dirsi limitata al nostro disegno, poiché nulla ci rivelano gli altri
tre disegni di opere moderne, del monumento, cio¢, di Pio II « nella capella di
santo andrea in san pietro... » (c. 83), di quello di Pio III (c. 85}, della facciata

della cappella di Loreto (c. 84).

*
* %

Per la giusta valutazione del disegno di Berlino converrd produrre il materiale
che serviva finora alla conoscenza della principale opera di Mino da Fiesole e di
Giovanni Dalmata.

[ frammenti delle Grotte vaticane mancano troppo spesso di qualunque indi-
cazione, e troppo spesso le hanno errate. Naturalmente il Grimaldi doveva aver
pensato a supplirle e a correggerle; e si ricorreva al suo famoso codice Barberini
(Lat. 2733). Né invano, perché il Grimaldi, oltre a descriverlo (c. 186-186 v.),

(1) fabrb. d. k. Preus. Kunsts, 1906, p. 129-141.

(2) Histor. u. ‘Philolog. Aufsitze, fir E. Currius, Berlin, 1884, p. 101 e ss.
(3) Der Puasiphae-Sarkophag, Halle, 1890, p. 8-9 e Sarkoph.-Reliefs, II, XI.
(4) Romische Miftheil. 1891, p. 21.
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disegna il monumento in due luoghi, una volta, piti schematicamente, quando ri-
produce tutti i monumenti della nave della Veronica (c. 124), I'altra, a parte ¢ in
modo pitt completo, a ¢. 185 v. (1) (fig. 1). Ma anche il secondo disegno non da
la metd delle cose descritte: «... Hoc sepulcrum elegantissimum erat et altissimum

cum statuis seu imaginibus marmoreis Fidei Spei et Charitatis ex opere Loannis
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Fig. 1. — Grimaldi. — Disegno del sepolero di Paolo II (dal cod. Barb. lat. 2733, a ¢. 185 v.).

Dalmatae et Mini, quae hodie in ambitu sacrae Contessionis muro aflixae cernuntur
cum Adamo et Eva {quae ante demolitionem desiderabantur, ob illarum imaginum
pulchritudinem raptae) et arbore atque serpente, cum signo gentilicio Marci Card.
Barbi Cardinalis et Patriarchae Aquileiensis. Supra has imagines surgebant columnae

(1) Copic di questi disegni sono nell’altro codice Barberini del Grimaldi (Lat. 11, 19, ¢. 3), nel
suo album dellarchivio della basilica di S. Pictro ¢ nella volta della cappella delle Partorienti nelle
Grotte vaticane.
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marmoreae albae sculptac ad flores cum suis architrabibus et ornamentis in cuius
Monumenti medio stabat arca sepuleralis cum imagine Pauli Secundi quiescentis....
Supra imaginem Pontificis erat Resurrectio XPI ex sculptura....; Pontificis stemma-
tibus Leonis recti cum hasta obliqua sepulcrum hoc ornamentum erat. Supra corona

Fig. 2. — Monumento di Paolo II (dal Ciacconio, Vitae Pontificum, 1903-1904).

columnarum surgebat arcus in cuins medio erat universale Iudicium.... Supra ludi-
cium erat imago marmorea Dei Aeterni patris in corona octo angelorum quae scul-
ptura cum dicto Iudicio nunc cernitur muro afhxa sub dicto fornice novi pavi-
menti.....; in ipsa urna marmorea legitur hoc epitaphium Paulus IT Venetus ecc...» (1).

(1) ¥ riportata dal Mantwz (Les arks, ecc., 11, 48-49) ¢ da quasi tutti gli altri storicidel mo-
numento.
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Aggiunge altri particolari alla descrizione del Grimaldi la stampa del Ciac-
conio (1), non senza, perd, parti arbitrarie (fig. 2). II Ciacconio, del resto, non
ritraeva dal vero, essendo da un pezzo, sotto Paolo V, il monumento stato di-
strutto, ma da un qualche disegno il cui valore ci ¢ ignoto.

Ritratti, invece, dal vero sono i due disegni degli Ufhizi (Categ. ornamenti
n. 649 ¢ 650! segnalati dallo Tschudi (2} ¢ riprodotti uno dallo Guoli (3) Paltro
dal Burger (4) (iig. 3 e 4).

Ed eccoci finalmente al disegno del Ferrari (fig. 5). Anche questo, come ce ne
accertuno i caratteri cinquecenteschi evidenti, la datazione e l'indole del taccuino,

Fig. 3. — Benedetto da Rovezzano? — Ricordo del sepolero di Paolo IL
Firenze, RR. Gallerie degli Uthzi.

fu preso dal monumento. Potrebbe, anzi, precedere quelli degli Uthzi, giacche at-
tribuzione di essi a Benedetto da Rovezzano ¢ tutt’altro che sicura. Ma la sua im-
portanza ¢ nella scrupolositd con cui ¢ riportato tutto ogni pit piccolo particolare,
anche decorativo, e con una fedeltd di linea tale che quasi quasi in alcuni punti
distinguiamo il Dalmata da Mino.

Principiamone ['analisi dal basso.

(1) Fitae, I, 1093-1094.

(2) Jahrb. d. Konigh. Preus. Kunsts. 1883, p. 179.

(3) Le opere di Mino da Fiesole a Roma (Archivio storico dell’arte, 1890, p. 180).

(4) Geschichte d. florent. Grabmals, Strassburg, 1904, p. 246. — Devo grazie al dott. Poggi di
queste due riproduzioni.



Nessun disegno ci aveva detto chiaramente (¢ male accennato dalla fig. 4 ed ¢
irriconoscibile nel Ciacconio) che allo zoccolo del monumento dovessero trovarsi i due
festoni portati da putti del Louvre. Fu una deduzione del Mantz (1) fondata sulla
certezza della loro provenienza originaria da san Pietro e sullo stile proprio degli
stessi due artisti che si erano contrapposti nel sepolero di Paolo II. Qui li vediamo
messi in opera, a sinistra quello di Mino, tra lo stemma cardinalizio del commit-
tente Marco Barbo, come appunto diceva il Grimaldi, e poggianti su un primo
zoccolo alto altrettanto. Ma c’¢ una dimenticanza del disegnatore, cio¢ non sono
ripetute ai lati dello stemma le teste leonine che
ancora si vedono uei rilievi del Louvre.

La base ¢ ripartita come nel Ciacconio, ma
con una importante iscrizione, di cui parlerd poi,
nella cornice superiore. Non la stessa disposizione
¢ nei due disegni fiorentini, dove la Carita scambia
il posto colla Speranza. Fondati su questi ultimi
disegni e sulla diversitdi della nicchia della Spe-
ranza dalle nicchie, tra loro eguali, delle altre due
Virta, lo Guoli e gli altri hanno dichiarato in
errore il Ciacconio e collocato agli estremi le Virtu
di Mino. Ma il riscontro Mino-Dalmata ¢ conce-
pito sempre molto liberamente (si paragoniuo tra
loro i rilievi del Louvre, gli evangelisti, gli angioli
del coronamento); e, inoltre, la posizione frontale
della Caritd ¢ pit iudicata per il mezzo che per i
lati (2). Sicche ci sarebbe da dubitare della conve-
nienza dello spostamento se iu suo favore non in-
tervenisse il non osservato e credo decisivo fatto
dellaltezza della Speranza ch’e¢ eguale a quella
della Creazione di Evae del Peccato originale (m.
1,31) e minore della Fede e della Carita (m. 1, 38).

La parte inferiore del sarcofago, oggi perduta,
se non forse in prestito ad altro monumento, ci ¢
presentata dal Ferrari in forma cosi particolareg-
giata che ci vuol poco a riconoscervi il compagno
dei letti funerarii di Mino e ad esempio, per non
- ; discostarci da Roma, di quello della tomba Forti-
Fig. 4. — Benedetto da Rovezzano? guerra a Santa Cecilia.

Ricordo del sepolero di Paolo IL. « Sculptae ad Aores » disse il Grimaldi le due
Firenze — RR. Galleric degli Uthizi.

colonne; e qui abbiamo mnon i due ghirigori del
disegno fiorentino, né il viluppo dell’incisione delle Vitae pontificum, ma il partire
dei cauli dal cespo, il loro intreccio, i loro fiori, il loro . nascondersi a meta del
cammino sotto una fascia, precisamente come se modello di queste colonne fosse
stata qualche colonna antica simile a una che ¢, presso Iingresso, nel portico del
Museo delle Terme.

Riguardo alla collocazione dei quattvo evangelisti lungo i pilastri il disegno

(1) Histoire de Uart pendant la ‘Renaissance, 1, p. s31.
(2) Tanto che forse riposa su questa ragione la quasi costante tradizione quattrocentesca di
rappresentare le Virta teologali colla Carita nel mezzo.



ci accerta (nella mensola di quello in basso a sinistra & bene visibile il simbolo
di san Marco), contrariamente ad altri supposti (1), che i due del Dalmata, di ag-
getto maggiore, fossero nelle nicchic inferiori.

Fig. 5. — Girolamo Ferrari. — Sepolcro di Paolo II (dal Codex Berolinensis, ¢. 82.
‘Berlino, Kupfertichkab.)

La trabeazione, ha perfettamente ragione il Burger (2), & proprio quella di cui
esiste un frammento nella cappella della Pieti in San Pietro in Vaticano: uell’ar-

(1) Gyorl, art. cit., p. 180.

(2) lahrb. d. Konigh Preus. Kunsts, 1906, p. 131.
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chitrave corrono fuseruole ed ovuli, nel fregio busti di cherubini si alternano a
palmette, nella cornice sono ovuli nella seconda modinatura ¢ mensole nell’ul-
tima. Pero la cornice ¢ nel disegno pitt complessa, le mensole non gettano subito
ombra sulle testine del fregio, come farebbe credere il resto della cappella della
Piety, al quale possono bene mancare le modinature iutermedie, non formando
esso tutt’un pezzo col fregio sottoposto.

Il fregio, nella parte compresa fra le coloune, doveva avere, secondo il dise-
gno, cinque cherubini. Di essi solo tre sono in San Pietro. Gli altri due potreb-
bero supporsi a tutta prima, consentendolo la forma e le dimensioni (25 X 48),

Iig. 6. — Mino da Fiesole. — Angelo volante. — Roma, Grotte Vaticanc

(Cappella della Bocciata). Fot. Alinari.

quei due che si trovano, uno per parte, in terra, ai lati dell’altare di san Giovanni
nelle Grotte nuove, ma, non avendo essi il giro di fuseruole al disopra né lattacco
dellarchitrave in basso, come, abbiamo visto, ¢ dei cherubini della cappella della
Pietd, appartenevano pitt probabilmente, stando all’indicazione che da solo il nostro
disegno (1), al cielo della nicchia entro cui giace il defunto. E, difatti, la lastra
col nome di Gesli con cui formerebbero insieme ¢ alta ugualmente, e la comples-
siva lunghezza dei tre pezzi (m. 2, 32) si avvicina (con qualche legamento oggi
mancante poteva parificarsi) al rilievo della Resurrezione (m. 2, 50), cio¢ alla lun-
ghezza della nicchia.

(1) Il Ciacconio trasforma i due cherubini in due rosette!
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Molto piu sobria, e percid pitt minesca, di quella che appare nel Ciacconio &
la elegante decorazione degli archivolti: nell’archivolto interno una treccia e un giro
di ovuli, cosi come Mino rifece nella lunetta del monumento Giugni alla Badia
di Firenze; nell’archivolto esterno un fregio di palmette inscritte in tondi divise
da due palmette pit piccole pure in tondini, similmente al fregio attorno alla lu-
netta del ricordato monumento Fortiguerra, e quindi la stessa treccia di prima.

Nel coronamento ¢, forse, la maggiore importauza del disegno, ma anche la
maggiore difficoltd per interpretarlo.

oo

Fig. 7. — Giovanni Dalmata — Angelo. — Roma, Grotte Vaticane

(Cappella della Bocciata).
Fot. Alinari.

Il Grimaldi nella riportata descrizione aveva detto che: « Supra Iudicium erat
imago marmorea dei aeterni patris in corona octo angelorum », ma per un pezzo
non gli si era creduto perche le parole non si trovavano corrispondenti ai suoi
disegni. Ecco il codice di Berlino dargli pienamente ragione, e anche nei disegni,
giacche in quelle testine alate ch’egli pose attorno all’archivolto e che nel disegno
della c. 124 accumulo in pil file sovrapposte sulla cima, possiamo ora vedere una
abbreviazione dello stato di fatto. Cosi le quattro coppie di angioli delle Grotte
(nella cappella delle Partorienti, in quella della Bocciata (Fig. 6 e 7), all’ingresso
della cappella della Confessione (Fig. 8 e 9) e della cappella del Salvatorino (Fi-

45 — Boll. d’Arte.
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gure 10 € 11)) sono in modo assoluto (1) restituite al monumento di Paolo II (2).
Ma & ancora da chiarire quale fosse il loro collocamento, giacché quello dato dal
disegno ¢ assurdo.

Nella tomba Roverella a San Clemente di Roma, in cui ebbe gran parte il
Dalmata, due angioli, nei pennacchi dell’arco, si curvano e poggiano le mani sulla
cornice del semicatino; nel tempietto di Vicovaro, dove pure operd il Dalmata,
quattro angioli adorano all’ingiro di un largo archivolto circoscritto alla lunetta;
e sei ne pone in simile positura il Bregno unel suo altare della Madonna della
Quercia presso Viterbo. In questi casi, perd, essi sono distinti dalla composizione

Fig. 8. — Mino da Fiesole. — Angelo. — Roma, Grotte Vaticane

(Cappella della Confessione). Fot. Alinari.

centrale solo formalmente. Ma qui che rapporto ideologico possono avere col Giu-
dizio Universale? Il loro atteggiamento, poi (non parlo della coppia della cappella
delle Partorienti messa dal disegnatore all’imposto esterno dell’arco), ¢ ben chiaro,
e quello di tutti gli angioli che sostengono o adorano una Gloria a forma di man-
dorla. Solo in tale funzione, pertanto, essi sono spiegabili. Ora la Gloria ce: &
I'Eterno benedicente circondato da angioli cui accennava il Grimaldi. Resta quindi

(1) Solo di recente il BURGER lo aveva finemente intuito (labrbuch cit. p. 139).

(2) Rendo le piu vive grazie al comm. Alinari per avermi gentilmente permesso di anticipare
la pubblicazione di queste fotografie che fan parte della splendida collezione delle Grotte vaticane
da lui di recente eseguita.
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ad esaminare se a questo rilievo possano essere addossati, a sinistra quelli di Miuo,
a destra quelli del Dalmata, i sei angioli delle Grotte.

Vedere se fosse possibile la prova materiale, cio¢ la sovrapposizione dei tre
angioli di Mino, dei tre del Dalmata e la loro congiunzione col Dio Padre bene-
dicente, non si puod nello stato attuale dei frammenti, essendo essi cosi internati
nelle pareti da rendere invisibili i contorni del fondo marmoreo cui le figure degli
angioli aderiscono; ma la possibilitd di quelle unioni risulta dalle dimensioni.
Ciascun angiolo misurando in media m. 0.55 X o.50, I'altezza dei tre posti a fianco
della Gloria ¢ di m. 1.65, e cioé 30 cm. in pit dell’altezza di essa, e la larghezza

Fig. 9. — Giovanni Dalmata. — Angeclo. — Roma, Grotte Vaticane

(Cappella della Contessione). Fot. Alin-ri.

totale della Gloria {da sola m. 1.45) colla corona degli angioli circa m. 2.45. Un
rilievo cosi considerevole non poteva posare direttamente sull’archivolto senza for-
mare con esso due sconvenienti angoli mistilinei, per evitare i quali Partista, come
sempre in simili casi, doveva inquadrare I'archivolto. Sulla nuova cornice posava il
rilievo; e risultaudo quella lunga circa m. 4.50 (1) il rilievo ne occuperebbe i 3/5.
Cosi le dimensioni di questo coronamento sarebbero in giusto rapporto colle dimen-
sioni del resto.

(1) Lunghezza determinata dal diametro della lunetta (m. 2.90) e dalla doppia larghezza degli
archivolti, a un dipresso uguale alla doppia larghezza di una Virth della base (m. 0.78).
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Ma non basta. Il fondo da cui staccano gli angioli, tutto a stratificazioni di
nuvolette stilizzate, continua il fondo della Gloria. La Gloria, inoltre, mostra chia-
ramente, benché¢ in contorni indecisi, che la sua forma originaria era poligonale.
Ora la stessa forma mostrano gli angioli di Mino che poggiano le mani su un
listello variamente inclinato e rettilineo. Anzi 'angiolo della cappella della Bocciata
ci dd due segmenti ad angolo, cio¢ due lati e un angolo (di circa 165°) del poli-
gono, cioé, se questo potesse essere regolare, I'intero poligono; ma il poligono, un
decagono perlo meno, doveva restremare in basso e avere l'asse verticale maggiore
dell’altro, avvicinandosi, cosi, molto alla solita forma elissoidale della mandorla.

Il fatto, non so come passato finora inosservato, dell’appoggio degli angioli a
un poligono permette anche di stabilire, secondo il criterio molto semplice della
diversa inclinazione del listello, che il posto in basso, attorno alla mandorla, era
occupato dagli angioli della Bocciata, quello di mezzo dagli angioli della Confes-
sione, I'estremo dai due del Salvatorino. La riprova si ha nell’angiolo del Dalmata
del Salvatorino, il quale angiolo, colla testa sollevata in alto e le mani al petto,
quasi congiunte, non poteva essere che l'ultimo.

In tal modo si & ricomposto il rilievo colla Gloria, rilievo che i due angioli
della cappella delle Partorienti dovevano fiancheggiare. Simile coronamento &, ad
esempio, nel monumento Mocenigo di S. Giovanni e Paolo a Venezia e nell’altare
di S. Giovanui in Carbouara a Napoli {cappella Miroballo); ma & meglio guardare
a quello pitt modesto del monumento Pallavicino a S. Maria del Popolo in cui &
torse, provenendo il mounumento dal vecchio S. Pietro in Vaticano, un’imitazione
diretta del coronamento del sepolcro di Paolo II (1).

Le varianti che, cosi, subisce il nostro disegno nella parte finale sono molto
considerevoli. Eppure il Ferrari, si potrd obicttare, copio dal vero. Si, ma egli copio
il monumento nella sua seconda fase, quando ¢ioé, dopo essere stato da Giulio II
disfatto e dimenticato per pit anni, si trovava rimesso st non piu nella nave di
Sant’Andrea, dove era stuato dapprima eretto, ma in quella della Veronica (2).
Non, dunque, all’arbitrio del Ferrari e del Grimaldi, ma all’arbitrio dei ricostruttori
del sepolcro & da imputarsi quella disposizio.ie, tanto mancante e illogica, del coro-
namento; e forse anche agli stessi ricostruttori si deve lo scambio nella base della
Caritd colla Speranza (3).

Proseguo ora apertamente la critica che in modo indiretto. ho fin qui fatta
alla ricostruzione del Burger.

Il Burger, trovato in quell’accozzaglia di frammenti della cappella della Pietd
in San Pietro, un frammento sicuro del sepolcro di Paolo II, ha creduto che fosse
lo stesso di quasi tutti, cadendo, cosi, in errori o in supposizioni azzardate.

(1) Si prescinda naturalmente dalle volute e dai vasi che sono aggiunte della nuova sistemazione.

(2) Oltre PAlfarano e il Grimaldi ne parla il Vasari (Vite, ed. Sansoni, III, p. 118, in questi
termini: « ... la quale [sepoltura] da Bramante fu messa in terra nella rovina di San Pietro, e
quivi stette sotterrata fra i calcinacci parecchi anni; e nel MDXLVII fu fatta rimurare da alcuni
veneziani in San Pietro, nel vecchio, in una pariete vicino alla cappella di papa Innocenzio... ».

Vedi in proposito lo Tschudi nell’art. cit. p. 177-179.

(3) Il dubbio potrebbe passare in certezza s€ non ci fossero i due disegni degli Uffizi, molto
inesatti, del resto, nel riprodurre la base stessa.
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Lo stemma dentro una corona portata da due leoni, posto nel basso di quell’in-
sieme eterogeneo, & il notissimo stemma della fabbrica di San Pietro (le chiavi
appese alla tiara) ed & (lo stemma solo) lavoro di pochi anni fa; ed egli lo colloca
allo zoccolo, nel mezzo dei rilievi del Louvre, giacché « Mit absoluter Sicherheit
lisst sich... als zum Grabmal genérig bestimmen. Es ist das pipstliche Wappen
Marco Barbos » (1).

Sopra lo stemma della Fabbrica & un fregio di tre testine alate di cherubini
al quale appartenevano le altre quattro messe attorno allo Spirito Santo, fregio
che il Burger, idealmente ricomposto, ha steso sull’archivolto. Ma in quelle testine

Fig. 10. — Mino da Fiesole. — Angelo. — Roma, Grotte Vaticane

(Cappella del Salvatorino).

non c’¢ ne Mino, né Dalmata. Certo quindi che non erano del monumento di
Paolo, ma di uno dei tanti altri sacrificati nell’erezione della nuova basilica, forse,
come suggerirebbe un disegno del Grimaldi (Barb. lat. 2733, c. 291), del sepolcro
al cardinale Ardicini della Porta iuniore.

Le volute che il Burger assegna a base dei due angioli liberi sulla cornice
finale sono piuttosto cinquecentesche, ¢ quella base non & da cercare, essendo
rimasta ancora in gran parte sotto gli angioli.

(1) Iahrb. piu volte cit., p. 134.
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L’appartenenza della colomba al frontone posto sulla Gloria (1) & discutibile,
specialmente se uno si fa presente il distrutto altare di Santa Maria in Columua
che il Grimaldi riproduce a c. 189 v.

Insomma, dei frammenti della cappella della Pietd uno solo, il fregio, pro-
viene sicuramente dalla tomba di Paolo IL

Lo zoccolo, il cielo della nicchia, la decorazione delle colonne e degli archi-
volti, la forma della mandorla, gli angioli attorno alla Gloria, tutto va dunque

Fig. 11. — Giovanni Dalmata. — Angelo. — Roma, Grotie Vaticane

(Cappella del Salvatorino). Fot. Alinari.

modificato, per nuova osservazione di fatti, ma sopratutto per il disegno del Fer-
rari, nella ricostruzione del monumento di recente proposta.

Ma il disegno risolve ancora, io credo, un’altra questione, che ho lasciato di
proposito da parte durante I'esame della decorazione e della tetronica dell’opera di
Mino e del Dalmata, la questione cronologica.

(1) A sostenere il frontone il Burger prese due pilastrini binati dalla cappella delle Partorienti
delle Grotte. Io non avrei creduto che tosse possibile di distinguere nella massima semplicita di
quei pilastrini la mano di Mino, o di altro artista, ma il Burger ve la vede (p. 140, nota 1). Perd
la loro altezza (m. 0.92) non conviene alla Gloria che, come abbiam visto, superava m. 1.65.
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MARCVS BARBVS CAR. S MARCI PATRIARCHA AQVILEIEN CONSAN-
GUINEO B. M. P. AN SAL. MCCCCLXXVIL

Cosi si legge nella cornice sopra le sculture della base.

Tale 1scrizione & riportata, senza l'anno, dal Ciacconio (1) e coll’anno dal For-
cella (2) che la copid da un codice vaticano (3). Ma, forse perche oggi si trova
mancante nella faccia del sarcofago dove si supponeva (e il Ciacconio pud dare
motivo alla supposizione) in calce alla iscrizione nota: « Paulus II Venetus ecc. »,
nou deve essere stata creduta. [l fatto & che nessuno ne ha tenuto conto, e tutti
(Tschudi, Gnoli, Burger) sono d’accordo nell’opporre alla data approssimativa del
Mintz 1474-1480 (4) laltra 1471-1473.

Ma Mino nel giugno del 1471 ancora fa patti coi mouaci della Badia di Fi-
renze per la tomba del conte Ugo, nel 1473 scolpisce i rilievi per il pulpito del
Duomo di Prato e laltare Vibi a San Pietro in Perugia, nel 1474 lavora a Firenze.
E difficile, quindi, che in questo periodo possa essere stato a Roma e in poco
tempo abbia condotta a termine un’opera cosi vasta come ¢ la sua nel sepolcro di
Paolo. D’altra parte il cardinale Marco Barbo, nominato nel concistoro del 23 di-
cembre 1471 legato in Ungheria, il 21 febbraio 1472 parte da Roma e non vi
ritorna che il 26 ottobre 1474 (5). Col suo ritorno il Platina fa datare i nuovi
lavori edilizi che trasformeranno la cittd papale (6).

Mi pare, dunque, che tutto conduca a far credere che il monumento a Paolo II,
compiuto, come ce ne accerta il nostro disegno, nel 1477 (7), fosse principiato due
anni prima (proprio due anmi fa durare il lavoro il Vasari) (8), nel 1475.

Il 1475 ¢ lanno del giubileo. E pensieri conformi all’anno di penitenza e di
perdono erano nel linguaggio dei marmi: per il Peccato originale I'nvomo & per-
duto, ma, lo dicono gli Evangelisti, per lui ¢ risorto Gesit, ed egli pure dopo
morle risorgerd per ricevere nel Giudizio finale il premio delle sue Virti.

Giacosmo DE NicoLa.

(1) Vitae, 11, col. 1078.

(2) Inscrizioni, VI, p. 44, n. 83.

(3) Vat. Reg. 770, c. 15 v.

(4) Les arts ecc., 1, p. 84.

(s5) Pastor, Geschichte d. Papste, ed. 1901, II, p. 467, 470, 471.

(6) lvi, p. 509.

(7) Un’altra opera fu compiuta nel 1477 dal card. Marco Barbo se & bene riportata dall’Ap-
piano (Monaco, Hofbibliotek. Lat. 394, ¢. 163 v.) Piscrizione che si riferiva ad un altare eretto nella
basilica Vaticana in onore di Dio e dei principi degli apostoli, altare finora creduto (Ciacconio,
Vitae, 11, col. 1095) opera di Paolo II. E sarebbe allora quest’altare riprodotto nel disegno del
British Museum (Vol. 46, 1860-6-16-38) dato a Mino, dove tra le figure principali sono appunto
Cristo, San Pietro ¢ San Paolo, ¢ dove il cardinale committente & designato da un resto d’iscri-
zione come: « L . PATRIARCHA . AQVILE »?

(8) Nel citato passo della vita di Mino da Fiesole.



