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DIPINTI DI ANTONIO VAN DIJCK E DELLA SUA SCUOLA 

NEL MUSEO NAZIONALE DI PALERMO. 

ii~~~!!~~~i1 0),1 dubbie prove dei rapporti tra 11 Va li Dijck e la Si­
cilia sono fin qui solo le note autografe del grande 

pittore in margine allo schizzo pel ritratto di Sofollisba 
Anguissola (1) e il docum ento del 1628 re lativo al quadro 

di Nostra Signora del 55. Rosario (2), che il Saliuas rivide 
e corresse sul testo originale (3); pero i segui dell 'i nfluenza 
di lui a Palermo, frequenti nelle Chiese, nelle Confra­

te rnite, nei palazz i (4 ) e nella Pinacoteca del R. Museo (5), 
non di rado cOlluessi alle leggende religiose della citd, 
gimtitìcano l'ipotesi di altre ordinazioui precedeuti e 

posteriori a quella della C01llpagnia dei Sacchi, dove, 

attorno alle soavi giovinette, adunate llella celebre pala, palpita e ride la candida, 

inimitabile lucentezza degli stucchi di Giacomo Serpotta. 
Se 1I0n che la ricerca delle opere del Maestro e la loro identificazione iII 

base a se mplici confrollti sti]istici, deve a ragione procedere molto cauta tra 

le insidie degli imitatori e dei copisti del XVII secolo, forse in nessuna cittù 
d ' Italia numerosi e teuaci com e a Palermo, esponente questo nOll trascurabile del 

(I) Ri/mtlo della sigllom Sofouisll/ll pillTicia fallO riai viva i/l Pal." l'a/lllo 1624 li 12 di fllli o 

(~iL), etc. Lo schizzo, che fa parte di un libro di disegni del Van Dijck (proprietà Habert Cook a 
Londra), tro\"<ls i riprodollO il pago 199 del volume: Ddla pitlm'll italiana. Studi storico-n'i /i ei di 
Giovanni Morelli, Milano, Treves 1897. 

(2) Pubblicato dal :VII~ L1 , in Archiui(1 .l' IDrico sicilia"o, nu o,"a serie, anno III, pago 208 e sego 
(3) A. SALI :>IAS, Anlal/io Vali DijcJ.> e il SIIO quad,'o per la Compllg-Ilia del Rosm'io in S. Dom,,­

lI ico, in L'A,·te, ann o II, (1899), pago 499-50. 
(4) Tra le principali telt, allribuite per tradi zio ne al Van Dijck, sono degne di nota: il C"islo 

iII croce della Chiesa del Po nticello e l'altro, di pro prietù del Principe di Ucria, la Vergim col Bam­

bino Gwì, ne lla Chiesa di S. Caterina e nella Galleria Chiaramonte Bordonaro, replica quest'ultima 
del quadro già esistente nella collezione Sedelmeyer. 

(5) Riporto l'eknco di quei dipinti, nou descrilli in questo breve studio, proponendo alcune 
necessarie modifiche di epoche e di attribuzioni: 

N. 35, in\'. 236. A. Van Dijck, La fallliglirt di 'P. P. RulJeIlS, (111.0,41 X 0,56). È invece 
una /( Conversazione di dame c gentilnomini Il nello stile di Gonzales Coques. 

~. 121 , in\'. 66 .. \ . Van Dijck (copia antica) Una Salita. !vfartire, (111 . 1,9 1 X 1,26). È un 
quadro di scuola, non una .:opia. II Van Dijck non dip inse mai ques to soggetto. 

N. 146, in\'. 236. Au\Ore ignoto, (maniera di Rubens). La Sacra FlI1l1iglia, (m. 1,06 X 1,06). 
Copia di forma circolare del quadro di \ ;1I1 Dijck nella l'inacotec;\ di Mon aco, forse eseguita da 
l'cdro de Mova. Una replica di merito inferiore trovasi presso il Co nte Pepoli a Trapani. 

N. 948. Scuola di A. Van Dijck, Mm'ia con Gesù BlllllbùlO (copi a antica, m. 1,02 X 0,80). 
Copi;l dci XVIII secolo, che rico rda parzialmente la tela della Collezione Kann. La figura di S. Giu­
seppe è soppressa. 

N. 950. Scuola di A. \ an Dijck. C"isto crocifisso, la Maddalena e lt1l angiolo piallgmte 

(m. 0,30 X 0,28). Bozze tto fiammingo del XVIII secolo, inspirato alle /( Crocifissioni .') del Van Dijck . 
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bellefico impulso, dato dal Van Dijck all'a rte locale, afferm:lIJdosi 11011 solo colle · 
mirabili guai id pittoriche, ma col fascilla della bellezza, del lusso, della siguorilit;ì, 
triplice corolla alla sua estrema e fortunata g iov inezza . 

È da supporre illoltre cbe iIJsieme con quest'ultimo elemento di successo, effi­
cacissimo sull'allima collettiva della capitale dell'Isola, facile all'ammirazione del 

Scuola di A. Van Dijck. - S. Rosalia . - Pale'rmo, Chiesa dell'Ospedale dei Sacerdoti. 

fasto e delle g randezze esterne, e ad essi adusata dallo spettacolo dei dominatori, 
un altro, nOll mellO caratteristico, se ne sia aggiullto dopo la peste del 1624-

Ove infatti si assegni alla l'v[orte di S. Rlisalia di Pietro Novelli la probabile 
da ta del 1636 (I), corrispondente alla foudazione della confra temi ta omonima, per 

(I) Il GALLO, nell'Elogio storico di Pidro Nouelli, dc. Palermo, R. Tipogr:lfia, I~128, p'lg. 126, 

comprende arbitrarianlente la ;Ho1'le di S. Rosalùl, (ora distrutta o scomparsa), tra le opere giovanili 
de ll'artista (1620-1630). 



.\. V .\~ DIJcK. - s. I~OSALIA. - PIl/l'r1Iltl, R. Museo. 
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cui fu eseguita, e solo di pochi anui postcriore J quella di un altro dipinto dello stesso 
artista (I), che interessa l'iconografia della Vergine palermitalla, il cui ausilio pietoso 
valse a fugare il coutagio, dc:ve anche ritcnersi che l'immagine invocata sia apparsa 
per la prima volta, quale era uella fede del popolo, coi luughi capelli biondi, i 
grandi occhi neri imploranti e la piccola mano protesa verso i miseri, il: una tela 
di Antonio Van Dijck, suscitando nelle fantasie 1~1eridionali, esaltate dal miracolo 
e dalla pia leggenda, un sentimento caldo ed entusiastico di riconosceuza per l'ar­
tista, gd ospite del Vicere (2), partecipe del comune fervore colla sua creazione 
divinatrice. 

Verrebbe cosi logicamente provata la colltinuid delle artistiche rappresentazioni 
relative al culto di S. Rosalia, e la loro ininterrotta rispondenza, dopo il flagello, al 
prototipo, dipinto dal Van Dijck non più t;mli del 1625, puiche certi particolari di 
esso, che la statua, collocata appunto in quell'allllO sul monte Pellegrino (3 ), ripete 
fedelmeme, non potevano esser noti a lui, giù lontano; ginvarono invece, forse 
per la prima volta, all'artefice inferiore (4), col quale comincia la schiera dei nume­
rosi imitatori nel campo plastico. 

II quadro, che racchiude la dolce e mite visione, travasi 11ella Pinacoteca del 
Museo di Palermo (n. 155, inv. 298, m. l,56 X 1,26), libero ormai dalle scorie 
che l'offuscavano, e restituito al suo autore, in seguito al giudizio recente del Clemens, 
studioso collezionista di Monaco, che lo tolse dall'oblio, dove, a causa del suo deplo­
revole stato, giaceva da molti anni tra mediocri lavori di scuola novelliana, mal­
grado l'attribuzioue nel catalogo della raccolta Belmonte, di cui faceva parte, fosse 
conforme all'attuale. 

La tigura della Santa nulla ha qui di comune C011 quelle anteriori al prodigioso 
riuvenimento del suo corpo: sebbene alterata da grossolani restauri, la bella testa, 
rivolta al cielo con quell'ardito scorcio, di cui spesso si compiacque il pittore di 

(I) Il quadro, rappresentante la Vergine, S. GiovaNili e S. Rosalia, (Museo di Palermo), rivela 

la seconda maniera del Novelli (1630-1633). 
(2) Sul ritratto del Vicerè Filiberto di Savoja, eseguito, secondo il Bellori, dal Van Dijck a 

Palermo, non è alcun accenno nelle cronache dci tempo; 'ni fu dato soltanto di ritrovare in un 
manoscritto della Comunale di Patermo, ricopiato sull'originale, esistente nella Biblioteca NaziOIwlc 
di Torino, dal titolo: Vila 5er./111 Priucipi.> Filiberli a Si/baudo. AlIllJOre [oallue Franci.>co Fioelulto 
Pr%llledico Scr./Ili Sabaudia" Duci.>, c/c., aJlIlO Sal. M. D. C. XX V/II, la seguente nota, in margine 

al cap. 271 : 

A Priucipi.l· quadam ejligie in lerri/III labenle jud'icillln a/qllc lIlellS variorulIl. 
His dlllll inlendil sui ad 11ivIIIII "L1igi,,!1/. tldi/leari SIIcas.";!,;s horis patilllr i/l Cllbicl/.lo Mosaico, Ilbi 

.>ollls aliqui//ldo rilliocillalllr, ubi sola est /ileI/sa, solul/l mbsellilt/u scribeni/o, et quiescendo CO/litI/ode pl'r­
ferie (sic) al>solula pie/ura superpo/lilur III",usae, mi militi.> illsidei dieblls. 

Prillcep.> solus mbiClilo elal/dil et i/peril. Rediens il Missil .>acris (sic) eL1ìgielll iII faciem solo 1'1'0-
sira/i/Ill jacmlelll videt, lIullo lUI/C lIlallifeslo .fIauli' 'l'W/O, qui impetll1u fearil .. (lIlllllquam. JiTe Ptlllonili 
de.1"II li t venli). Pictura" iII la dII a.> fe11<',·/ra.> Pali/Iii l"a 1('(/111 Hspicien/es posi/ae Ilbi l'arie.> vwtis, /i(e/ 

illlptlllose jlall/ibns, resistere videllll". Sciscibll/llr IIltlll .,·ciall/, nl (ccidc·ril effigies, nullo II/odo, aillut 
Eqni/e.>, qllod lIulln.> eo iugrediallll·; male de salute, illillsqlli' vi/Il i/nimi/u/lIr ab pic/urae, 1I11110 impel­
lente, caS/lIll, q/loli 111 ili i ululi/ DOli FraucisCit.> A{allltei prilliUs illins AecolUl/IlUS. 

Un ritratto del Vicere, da lui gelosal11ente custodito, forse perchè di merito non comune, fu 

dunque dipinto, dal vero, poco tempo prima della sua morte, (egli fu colpito dalla peste in seguito 
al funebre presagio i, nell'anno 1(,24. quando cioè il Van Dijck si trovava a Palermo. Il Fiochetto 

non dice il nome dell'artista, però ai particolari, da lui raccolti, certo non sembra estranea la notizia 
che si legge nel Bellori. 

(3) Di S. 'l(osalia Vergiue paZerllli/alla. Libri tre, col11posti dal H. P. Giordano Cascini, etc. In 
Palerl11o. Appresso i Cirilli M.DC. LI, pago 3)0 

(4) Per tradizione, non provata da docul11enti, si attribuisce al fiorentino Gregorio Tedeschi. 
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Anversa, emerge ancor luminosa dalla tunica ampia e bruna, fermata alla cimala, 

che lascia libero il collo tra le chiome sparse e ondeggianti, etema e suggestiva 

semplicità, invano ricercata dai fedeli e dagli umili nella rigida compostezza delle 

antiche icone e nella severa regalit;\, conferitale alla fine del XV secolo da Ric­

cardo Qllartararo. 

Una lontana reminiscenza del quadro cui '-Illudo (l ), profil11ato da sovrapFo­
sizioni arbitrarie (2), ebbe forse il Vau Dijck, dipingendo nel 1629 (3) pei Ge,lliti 

di Anversa la tizianesca Santa Rosalia (P inacoteca di Vienna), in cui, a somig lian za 

del Qllartararo, adoma di ricche e preziose stoffe il corpo della nobile (anciulla, 

genuflessa dinanzi alla Madonna. e a Gesù Bambino (4) ; ma uon abbandona ne 

trasforma, introduce auzi nella diversa composizione (come già aveva fatto per 

la figura stante della protettrice nella pala del Rosario ) le linee fisonomiche, 

Scuola di A, Van Dijck, - La Deposiz ione, - Pa!,;nllo, ìC :Vluseo, 

espresse con tecnica più sommaria, ma UOll meno efficace, nel quadro di Palermo, 

e la coppia deg li angioletti, librati iII alto, che iII questo ci perveuuero malcollci 
e deformi, pur serbando un ricordo della primitiva g razia infantile. 

All'evidenza di tali rapporti si aggiungono altre prove dell'autenticitì del dipinto 

(Il Pinacoteca del ;VI useo di Pal ermo, n. 8/4 (m , 2,80 X 2,28), 
(2) Il disegno, che trovasi a pago 189 dell'opera del Cascini, sebbene non del tutto fcdel~, age­

vola la ricostruzione ideale del quadro: non vi si scorge, ad esempio, traccia alcuna della rupe, che 
nasconde la cattedra della Vergine, la quale ha gli occhi abbassati verso il pargolo, non aperti ed 
immobili. 

(3) Ha inizio in quell'anno il culto di S, Rosa lia nel Belgio, quando eliam ,-11lIVe1pia~ edilullI 
fuil breve compelld il/JII Vitae, vm'iis imagilli/II/s rep1'aesenla llllll. (S tiltingo, Acta S, Rosaliae, etc, An­

tverpiae, MDCCXLVIfr, pag, 378), Lo Stiltingo allude certamente alla serie, incisa a bulino, d,Il titolo: 
Vila S Rosaliae Virginis Pallo1"lllila1lae peslis Pa.troll ae, iconibus cxpussa, Alli, Vali Dijck dcii/!. AII­
Iverpiae, APud Cornelittm Galle, di cui il Museo di Palermo possiede, in segui to ad acquisto, sei 

stilmpe, compreso il fron tespizio? (<:111. 9 1,'2 X 7 circa \, quasi tutI e logore e tarlate. Riappare anche 
qui nella Santa, che riceve l'E ucares tia (t'ogli o senza l1umero) col segno pes:ll1te e grossolan o del­
l'interprete, il tipo creato dal Val1 Dijck per l'ig noto cOlllmittente. 

(4) Le tre figure principali si ritrovano, incise a rovescio, al n, 2 dt:lla citata se ri e. 
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e della sua speciale importallza come prototipo, fomite nOll dalle copie, manC<\Uti 
o ignote, ma dalle derivazioni e dagli adatlmllenl/:. Tra quelle occupa il primo posto 
la S. Rosalia della Chiesa dell'Ospedale dei sacerdoti (I), nella qual~ si ~ voluto 
a torto, ma ili omaggio alla tradizione, riCOlloscere il pellnello del Vali Dijck (2), 
mentre presellta tutti i caratteri di una variante della tela del Museo, eseguita da un 
allievo con illogiche ed arbitrarie modifiche. La testa giovanile troppo piccola, 
sostenuta dal collo luu go e piatto, non ha l'ardito scorcio, che si ammira nella 
fi gura g ià esaminata, ed è rivolta a destra, quasi la fervida ed estatica implorazioue 
fo;se stata distratta da Ul! richiamo inesplicabile; cosi il gesto delle due mani, 
distese, è in evidente antitesi coll'espressione del viso, e l'effetto generale spiacevole 
e dis:lrmonico. A tanta povertà di concetto si unifo rl1lano il disegno, privo di agi­
li t \ e di eleganza, e il colorito sordo e terreo nella tunica, che llOll modella alcuna 
forma, e nei nudi infantili dei putti, colltornati e tagliemi, rossastro e privo di tra­
sparellza nelle carni in ol1lbra (risparmiate in parte dai ritocchi ) e nOli mai diffuso 
In velature sottili sulla tlama della tela, come usava il Maestro, ma disteso a strati 
di impasto demo e bituminoso. 

Anche la Sanltl Romlia ai piedi della Vergine del Novelli (Museo di Palermo, 
Il. I IO, l1l. 2,55 X 1,74) è iuspirata alla figura del Van Dijck, ma inespressiva, 
fredda e quasi volgare ha COli questa (cosi leggermente attribuita alla scuola del 
110to pi ttore monrea lese) SOlll igliauza formale nOLl psicologica . 

U u esempio infine di illgeguoso adattamellto offre nel Museo llll piccolo dipimo 
su lastra di rame (n. 433, 111. 0,91 X 0,67) di un auollimo spaglluolo, 1l1el11ore di 
Murillo e di GOLlzales Coques (3), e quindi di impura derivazione fiamminga: 
StlHtn Rosnlia i", gloria, dove ill più breve spazio campeggia il prototipo, espresso 
con sottili prez iositì di lillee e di smalto, tra angeli grandi e piccoli, di uu'esecu­
zione ricercata, ma debole di rilievo. Non può uegarsi all'autore della confusa ed 
illcerta composizioue l'abiliLi versatile di coordinare modelli non del tutto omo­
genei; ma in quest'arte di imitaZione, auzi di plagio, egli nOll ha nemmeno il merito 
di nuove risorse; segue invece, come tlltti i minori artisti del suo tempo, Ull sistema 
ricouosci uto e adottato dai maggiori e dai capiscuola, e tra questi dallo stesso Van 
Dijck, che, ancbe nelle pratiche coutingenze del suo lavo ro, mostrò sem pre di 
ricordare l'esempio del suo fecondo maestro. 

L'attivit\ di lui, per quanto instancabile, 11011 avrebbe potuto illvero sopperire 
alle richieste, che da ogni parte d'Europa pervenivauo al suo studio; egli perciò 
molto produsse, llJa molto si fece aiutare dai suoi allievi, di guisa cbe uumerose 
tele, le quali hauno colle sue più celebri intime allalogie, S0110 invece in qualcbe 
parte dovute al suo pennello, e in tutto il resto si giovano di elementi raccolti da 
UllO o più quadri, e adattati col concorso di provetti scolari. 

La frequenza di tali falsificaziolli, che potrebbero definirsi tlutentiche, è più 

(I) La da ta della cos truzio ne della Chiesa ([698), posterior~ di 57 anni alla morte del Van 
Diick, non ha alcun rapporto coll'epoca del dipintO, che vi si trova. L'unica copia invece, che ne es iste 
nel Museo di Palermo, eseguita nel XVIII secolo, pu ò far credere che il quadro, preso a modello 
forse per la prima volta, ven isse in quell'anno, o poco prima, po'rtato in Sicilia dalla Spagna dal­
l'A rc ivescovo D. Ferdinando Baz,11l, che lo donò alla C hiesa, d,I lui fondata, in sieme alla :J.(ar/omla 

clcl"t Pie/lÌ, attribuita a Sebastiallo Del Piombo (?). Cfr. cav. D. Gaspare Palermo e G. Di Marzo 
Ferro : Guida is tnittivil per Palerll/.o e sl/ oi dintorni. Palermo, [868, pago 532-3. 

(2) V. F.0\7.1O A LL.\!.\ YER, V II dipinto aliTi/m ilo ad A . Vali Dijck /l ei Museo Na·ziollille di 'l'a lermo, 
Palermo, MCMVII. 

(3) Fu inVece attribuito dal l\'ieli a Ull pittore sicilia/lo alliel'o di Vall Dijrk. 
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sensibile, come è facile intendere, nei soggetti sacri, amiche nei ritratti, e spiega la 
castallte deficienza rappresentativa del sel:timellta religioso , che l'espressiolle dram­
matica delle figure e la disposizione sccnica riescono di rado a nascondere 

A questa numerosa catego ria di opere secolldarie deve ascriversi la grande 

Deposizione della Pinacoteca del Museo di Palermo, (Il. 457, m. ',3 0 'Ii X 2,5' 'It ), 
provenieIlte dal Monastero dei Beuedettini di S. Martiuo, classificata col nome di Luca 
Giordauo dal defuuto Prof. Meli, il quale, non potendo disconoscervi l'impronta fiam­
minga, immàgino, per spiegarla, una pedautesca e servile imitazione dello stile di Gia­
C01110 Iordaeus (? ), da parte di quell'ardito improvvisatore, in evidellte al;titesi colla 
di lui attivid. produttiva e assimilatrice. Più vicille al vero sono invece le illdica-

A .. ValI Dijck. - La Pieta. - ;V!ollaco, Pinacoteca. 

ziouidi antichi cataloghi, accolte da P. D. Michelangelo Celesia, Cassinese, (poi 
Arcivescovo di Palermo e Cardinale), che, a pagina Il della sua Descrizione delle 
pil/llrt!, esistenti nel Monastero di S. Martino delle Scale (l ), analizza il dipinto, COI/ 

gran probabilità eseguito nel nostro sl/olo, e cosi conclude: Ed egli f app/lnto per 
rosifatti pregi, che viett debÙamente all/1Ilirato questo 1I0bifisSÙI/o lavoro, COllie 1/110 dei 
capi d'opera cbe abbia espressi il pWllello di quel gen.io Fiammi1lgo (Van Dijck). Un 
gi udizio eguale manifesto nel maggio scorso il valoroso pittore e acquafortista 
tedesco Sigmllud Landsinger, allievo e compagno del Bòeklin, dil11ostraudo in base 

(I) ~ell'opuscolo pubblicato a Palermo, (Stamperia di Francesco Lao, 1839), si accenna a pago 12 
anche ad un a utoritratto di Van Diick, con la tavo lozza in mano e un berreuo in capo, che trova­
vasi insieme alla Deposizione nell'appart lllllento dell'Abate, ma non fu compreso nel Catalogo del 
:'1'1 cl i del 1870. Le ricer~he da me fatte nei magazz ini del Museo, per ritro\'arlo, SOli o state finora 
illfru ttuose. 
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a raffrouti colla Pietà della Pinacoteca di Monaco, la indubbia originalità, soste­
nuta nell'opuscolo giovanile del venerando prelato siciliano. 

Pur troppo delle due concordi affermazioni e lecito dubitare. 

A. Van Dijck. - Cristo al Sepolcro. - Anversa., MuslloO. 

La Deposizione di Palermo richiama alla mente non solo la Pietà, ricordata dal 
Land'iinger, ma il Cristo al septllcrtl di Anversa (I), in ispecie i due angeli lacri-

(I) Non è da escludere, (sebbene manchi qualsiasi prova) , in base alle date dei due celebri di­

pinti, (v. Rooses c Ricci, J capolavori di A. Vali 'Dijcl.!, Milano, Hoepli , 1901, pago IO e 62), che il 
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mosi del primo, e del secondo la Maddalena ingin0cchiata, figure, come si scorge 
dalle fotografie qui riprodotte, UOll eguali nella disposizione; di origiue unica, ma 
diversamente piegate alle esigenze e alla superficie dei tre dipillti. 

Il gruppo ceutrale partecipa assai meno a tali somiglianze: per quanto affine 
a quello che campeggia nella tela di Mouaco, nOli ostenta una plastica grandiosa, 
si informa invece a un dolore pi ù umano e ad una visione più reale, diminuita 
solo dalla vicinanza di un ignudo t:1nciullo in ombra, semplice elemento decorativo; 

introdotto per la continui tù della linea. 
Il diseguo, sebbene alterato da antichi restauri, è diligente e corretto anche 

negli scorci, la tonalità generale, a traverso le macchie che la deturpano, solida ed 
armouica; ma questi pregi indisclltibili di un rigorismo freddo e impersonale ci 
lascerebbero incerti e insoddisfatti, se a volte una pennellata rapida, che determina 
una ruga dolorosa, una lumeggia tura, che risolve Ull attacco o lIua piega, un suc­
coso ed iusperato rilievo di colore non illterrompessero l'insieme uniforme COll 
sprazzi di viva e spontanea genialità. Emergollo cosi, energiche e ben distinte da 
palesi ed oneste qualità imitative, alcune parti della composizione in lllla gamma 
elevata e animatrice, che modella la freschezza lattea e tondeggiallte delle spalle di 
Maria Maddalena (coperte nel quadro di Anversa, forse per desiderio delle beghine, 
che l'ebbero nella loro Chiesa) avvolge nella fredda e misteriosa penombra il capo 
inerte del Cristo, dai lividi riAessi, imprime i segni dell'angoscia suprema sul viso 
della Vergine, con~ratto nella disperata invocazione materua, addensa infine di fosche 
nubi la breve striscia di cielo, che incombe tragicamente. 

L'intervento parziale del Van Di j ck 11011 sfugge qu ind i ad un'oculata ti isam ina ; 
ma non sopprime, rende anzi più sensibile la Plancanza di unità nel dipinto, che 
rientra cosi uella categoria dei lavori diretti dal Maestro e da lui segnati con 
pochi accellti rivelatori. 

Questa condizione di inferiorità palese fa ancor più emergere l'aspetto indivi­
duale e mirabilmente intuitivo della Santa ROJa!ia del Museo, non ravvivata, ma 
creata e compiuta dal nobile artefice, la cui tela .1l11pia e luminosa trionfa delle 
ingiurie del tempo e degli uomini e riassume la religiosità poetica di tutto un 
popolo. 

Ma, per quanto in misura diversa, i due quadri si collegano ad un oscuro 
episodio della vita del Van Dijck, sul quale è belle insistere con ulteriori ricerche, 
e concorrouo inoltre a determinare le aspirazioni e l'indirizzo della pittura in Sicilia 
nel XVII secolo, che, larvati da nuovi e più 1lI0demi ideali, vi riaffermano ancora 
UlI;! volta le secolari influenze dell'arte fiamminga. 

CESAHE MATRANGA. 

quadro sia stalo eseguito verso il 1630, cioe due anni dopo la consegna della pala del I~osario, 

per una Chiesa o lIna comunità religiosa palermitana, e forse per lo stesso Monastero di S. Martino. 
I~ilevo in proposito che in molte Chiese cittadine (Gancia, S. Giuseppe, S. Elen.l e Costantino, 
S. Giovanni, ecc.) esistono ancora copie delle due notissime tele del Van Dijck, di nessun valore 
artistico, e perfino alcune ricavate da stampe, ma che risalgono tutte al XVII secolo. Un' ottima 
replica Jel Cristo al sepolc'ro di Anversa, già in casa della signora Nela Cervello, fu di recente 
esportata a Firen7.e. 


