
IL DIOSCURO DI BArA. 

La statua colossale in marmo (I ), rappreseIltante uno dci Dioscuri, che - di 

receIlte veuuta in possesso dcllo Stato .. - rimase per qualche tcmpo esposta nel 

lvfuseo delle Terme e ora ha gi:\ da un pezzo raggiunto la sua sede Ilaturale, che 

è il Museo di Napoli, fu scoperta a Baia nel 1887, presso le cosi dette « Stufe di 

Nerone », rotta in più pezzi, in uu fondo di propriet:\ dell'on. Felice Ferri (2 ). 

Secondo il De Petra, essa « non era certamente ,rl suo posto originario, tanto più 
che vicino ad essa IlOll si e ricollosciuto alcun indizio del basamento su cui doveva 

posare. Probabilmente è rotolata dal piallO della campagna soprastante, dove era 

ancbe il portico a cui accellnauo i laceri avanzi di un'epigrafe, trovati insieme ai 

pezzi della statua » (3). Il luogo deIla scoperta non può davvero sorprendere, quando 

si pensi a quello che era Baia intorno al tempo, a cui deve riferirsi la nostra 

scultura, la guale sembra fosse posta ad ornamento di lIna delle sontuose ville, 

onde nella cd imperiale era ricca la prediletta fra le stazioni balneari dei Romani (4). 

Presso che completamente lIuda, lIlunita di sola clamide - cbe, raccolta e 

gittata sul\'oillero sinistro, ricadendo da ambo i lati Ile nascollde appena il fiauco 

e il braccio - b figura poggia sulla gamba destra, lllelltre la sinistra e mossa 

lateralmente c portata indietro: il braccio sinistro aderente al torace e l11\ po' ripie

gato al gomito, con spada lIelL! mano, chiusa ilei fodero, teLluta per l'illlpugllatura 

e rivolta con la pUlita ili alto; abbassato IUllgo il fianco l'altro braccio - senza 

però aderirvi - per reggere le redilli del cavallo. (Cavallo tallto per dire, giacchè 

Ilon ve u'ba che Ulla rappreselltanza o simbolo, cioè la tesU con il collo, piautato 

su di Ull piccolo e grezzo zoccolo, che sorge sul pliuto stesso della statua ). La 

(I) Senza il plinto e alta 111. 2,90; con il plinIO 111. 2,99· 
(2) De Petra, 'N..olizie degli sca'l'i , 1887, p. 241. 

(3) 'N.,olizie, p. 242. 

(4) Friedlilnder, SilJ,:lIg,'s,:Ii;(!Jtc 'R,.om.<, IlG (1889), p. 118 segg.; Beloch, CI7/11pl7/1if'll, 2 < Ausg. 

(1890), p. 180 scgg. 
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testa, diritta sul trouco e leggerlllellte rivolta verso la sua siIlistra, è coperta di 

pileo, sotto il quale sceude e si allarga Ulla capigliatura prolissl - fino a coprire 

del tutto le orecchie - la cui massa è nettamente distillta in tante ciocche ondu

late e inanellate in cima e disposte simmetricamente dalle due parti. 
Il corpo è in complesso ben l\1odellato: robuste ma pure slancia te le gambe, 

11I0ito largo il torace, sviluppati e prominenti i muscoli pcttorali e gli addominali. 

Nessuno sfoggio per altro di particolari anatomici nella trattazione della struttura 

muscolare. 
Nella parte del tergo il lavoro è meno rifinito: tutta la zona, specialmente, 

ove il collo del cavallo aderisce alla gamba del Dioscuro, è alquanto negletta. Ciò 
non di meno la lllodellatura è tutt'altro che disprezzabile e le forme del dorso e 
dei glutei sono troppo beu deliueate perchè invero la statua si meritasse di essere 

in malo modo deturpata da dl1e grosse e indeceIlti spranghe di ferro (1). Una più 
visibile trascuratezza presenta iavece la veduta di profilo della figura dal suo lato 

destro, ove si osserva che il polso è troppo largo, tanto da egu'lgliare per ampiezza 

quasi la palllla della mauo. 
Il panne~gio è reso con savio discernimento, beucbè non con troppa raffina

tezza: le pieghe piuttosto ampie, che sceudollo parallelallleIlte davauti al petto e 
si addossauo l'uua all'altr;l ben spianate e distese sull';\\"ambraccio, e qucll'altra, 

grossa, che forma Ulla rimboccatufa a triaugolo, ugualmcllte spianata, sulla spalla, 

d;lnllo l'impressione di una stottà molto pesaute ma uello stesso tempo flessibilissima. 

Il fodero rettangolare della spada è decorato di palmctta nella pUlita espansa 

e di sellljJlici striature incavate lun"o ali orli. o ::-
La testa del cavallo - astrJziolle fatta dalla forte asimmetria f:lcciale, che non 

riesce ad essere dissimulata neppure quando la statua si guardJ dal suo giusto PUllto 
di vista, che è il centrale - è trattata COli una certa vigoria che conferisce alla 
bestia un portamento vivace: alta, C011 bocca llleZZJ aperta, froge dilatate e come 

sbufElIIti, occhi grandi e sporgenti, corta criniera e ciuffo sulla fronte. Le redini 
mostrano la particolarit:t che non fU1llo capo al frello della bucca, ma immettono 

sulla sommità della testa Ci.lscuna rispettivamente al di qua e al di là della criniera; 
sulla coscia tlestra del Dioscuro è rimasto attaccato l'avanzo dell'ulla lungo tutto 

il tratto ave essa alla coscia stessa aderiva; dell'altra non c'è di visibile che ulla 
breve traccia sulla criniera del cavallo. 

Alla sicurezza statica dell'opera fu provveduto con i soliti espedicnti tecnici, che 

nOll sono certo del più bcll'elfetto, ma che pure con tallta frequellZa si incontrano 
nell'antica scultura in marmo (2). Eccellente lo stato di conservazione: quando si 

prescinda dalla mancauza di piccolissime parti e dai segui di ricongiungimento dei 
vari pezzi III cui la statua fu trovata rotta, per il rimanente è quasi intatta; l'as

soluta incotumid del Ilaso e della capigliatura, pur così ricca di piccole sporgenze 

(l) L'una, ~ollf'ÌLcata nella cosda destra, pcrfor;l il lembo ddla clamide ricadente da quelI.l 
parte c scende gill lino al plinto, ove è piantata dietro il piedt: corrispondente della figura; l'altra 
dal gluteo destro si stende al collo del cavallo. 

(2) Sostcgno SOltO il piede sinistro sollevato dalla parte postcriur~; adibito ugualmcnte comc 
sostegno - in -sostituzione dd tronco d'albero (o del pilastro) solito nella statuaria inmar11lO - il collo 
dci cavallo ,tderentc :tlla gamba destra della figura; inline, alcune lravers~ lasciate nello stesso blocco 
da cui fu cavata la statua: tra la coscia destra e il polso dl:1 braccio corrispondcIlH:, tra i polpacci 
delle gamk; una molto piccola tra il ginocchio sinistro c l'cstn.:mo lembo anteriorc dl:lla clamide 
e un'altra sotto il penc. 



e di scuri, è tra le più Botc

voli e rare qualit:ì che puo 

vau tare il nostro D ioscuro ( J ) . 

Probabilmente era in origi

ne o in tutto o in parte co

lorato c ùorato, come risulta 

da visibili tracce di color 

rosso Ilei capelli e nel pube. 

* * * 
Non è po~sibile parlare 

del Dioscuro di Baia senza 

(I) Le parti rotte e congiuntt 

$ono: la testa, la gamba sinistra 
(sotto il ginocchio) e il piede cor
rispondenle (almalleolo), la coscia 
destra (in senso obliquo, in mod o 
che il piano di frattur.l si stende 

dal gluteo al ginocchio). Sono 
pure rotti e ricongiunti l'indice e 
il mt:dio della mano sinistra c tre 

dita del piede destro. Lo stesso si 
dica della traversa di sostegno che 
unisce i polpacci ddle due gambe. 
Mancano: la punta dtll'indice e 
quas·i tutto il pollice della mano 
destra, la punti\ li ,l pollice dt:lla 
sinistra, il pene. In oltre d.l no
tarsi un'ampia ùattura al gomito 
destro. Sono altresì rotti gli estre
mi lembi della clalnide, tanto dalla 
parte anteriore che dalla posterio re, 
e l'estremità della impugnatura 
della spada ; po i quasi tutto il pa
diglione dell' orecchio destro dci 
c.1\'allo e le redini. La supcrlicic 
del marmo non i; perfetta mcn te 
conscrv.1!a dappertutto, in ispecic 
nella parte inferiore, tanto che i 
piedi del Dioscuro - il sinistro 
soprattutto - appariscono l'ili che 
discretamente corrosi. Corrosa i; 

pure la bocca del G\\'allo, ma con 
tutto ciò non è da attribuirsi :\ 
questo fatto la mancanza di denti, 
che non furono riprodo tti di pro
posito (mentre è il1\'ece resa la 
lingua). Il marmo presenta delle 
so ttili fenditure in varie parti del 
corpo, senza contare una mollO 
visibile insolcatura artificiale sul 
tergo, che scende obliquamente 



mcttedo;\ confronto COli altre stttlle anal oghe e particolarmente con quella di Cartagine 
ora al Louvre I), la quale so tto vari aspetti cOllcorda cou la nostra, nello stesso tempo 
che so tto altri se ne di,tacca; concorda - oltre che udla colossalid delle dimensioni. 
- - llella struttul·a compless iva del corpo, nella posa delle gambe e delle bl"accia, uell'at
tegg i;ll11ento della testa, lIcl particolare del cavallo rappresentato egualmeme dalla 
testa e lhl collo su di UIIO zoccolo simile e posto dalla stessa [l;lrte ; se Il e di stacca 
nel moti,"o dd malltello, chc non scende lungo tlltto il fÌallco sinistro della fi g ura 
e Il O ll ne clloprc per illtero il braccio, ma adag iato sull'omero, cOllle llella 11ostra, 
solo pelO un piccolo lembo, però, discellde davallti al petto, lIlelltre per il resto, 
ricIlklldo Cjll;\ si iJ\ter.lll1ente dietro la spalla, è ripreso e girato sull' avambraccio; 
COi[ ancora nella capi gliatura più mossa e ricciuta e senza akuua preoccupaziollc 
di simm etria; e poi, parecchio, nei lineamcnti gellerali del viso. 

Il Furtw:1ngler riconnette la statua di Cartagine con il DoriCoro di Policleto, 
ricolloscendo peraltro che - senza couttre altre di vergenze - la testa ne è comple
tamcnte di ve rsa e apparticne al tipo ordinario dei Dioscuri detti (( col 'l'ileo »; ed 
osservando ch e questa associazione di elementi eterogenci (testa e corpo riferibili 
rispetti vamellte a dive rsi prototil)i ), è propria dell'arte di Rom:l, condude col ritenere 
la ,\tatLu di C:lrugine uu buon la voro romauo (2). 

L'osservazione del rUI·t\VJngler in massi ma è giusta e si adatta anche alla statLI.1 
di Baia () ). Resta pertanto a definire meglio, oltre che l'origine in ispeci e Ji quesLI 
e altre o))(:re analoghe ottenute con la contaminazione di elcillellti eterogenei, 
all~be quella del tipo dei Dioscuri « col pileo» in genere, del tipo cioè ch e si 
ritiene formato nel1\:t;\ ellenistica e piò precisamente nel tel11po che illlmedi.lta
mente precede c segue Alessandro il Graude (4); uel qual tipo, insieme alla fÌ gura 
complessiva c a certe particolarit\ esteriori, ma tuttavia caratteristichc - come il 
pileo, la clamide, la spada, ecc. intorno :I cui ai monumellti El mirabilmente 
ri scontro il noto passo di Eliallo (5) - e la tesU che merita speciale considera
zione pcr il suo ;Ispetto particolare; essa - per attenermi all'analisi del FurtwJngler 
- ha ceni tratti in cOllluue con il tipo ideale più recellte di Zeus: prominente 
la reg ioue b.lsia della fronte, la capigliatura spiovente sulla fronte ste,sa c fra sta
gliata ili ciocche; gli occhi grandi ed aperti come nell e fì gure di Hclios, lo sguardo 
di regola fìsso in alto ma un pochino obliquo; è inoltre leggermente port;lta in
dietro. Tutto un complesso di elementi caratteristici, che d:\ ullo all' insieme della 
t-ìsonomia alcun che di patetico. 

A prima vista sembrerebbe che la testa della statua b:1Ìan:l si differenziasse uote
volmente: la severitì Ilei lineamenti del viso, come la forma del naso e la trattazione 
dura delle palpe bre sporgenti e dal taglio netto, e delle lung be al·Clte sopraccigliari re:'o
larissime e a spigo li aguZ/.i, nonchè la ricercata sil1lm etria e la l1Lta si stilizz;lzione 

Jall'olllero sinistro lungo la sp:t1la, IravcrS:l nJo la clamide c inoltranJosi per alcuni ct,ntill1etri s ul dorso 
nllJo della figura. 

(I ) I~ l: ina;;h , Ripa l., Il , r. 109,5; Darc mberg-Saglio, Vici. d. (mt., II, I, p. 25 4, nOia 1°7 ; Ca t. 
SO ,I/./It. il. I/H/rbrc., al/t. ( lHIISt'e Nat. dII LOlli'1"<') , n. 1822. 

(2) rurl\Viinglcr, Ma.rlerpicces or CTC"'" SCII lp/Il re, p. 23 I. 
(» Volendo estelllkrc il campo dei confronti, n Il mancherebbero o pere slatllarie che prescn

tassero delle concorda nze. [nf:llli il Dioscuro di Baia ha qualche cosa che ricorda, ad esempio, il 

liro dci Diol11c,k di Monaco; notevole particolanne nte la corrisponctema nei Illo ri vi dell e braccia c 
della clamide sull'ornero sinislro . 

(4) F urtwiing lcr, L ci to dci I~ oscher; cCr. Belhc in l'allly-\Visso \va , 7(eal-Ellcwl., V, I , 1123. 

(5) Varo llis/., fra gm. 61 (= SlliJa: J";'JY..). Cfr. Roscher, Lexil,oll, I, 1,1175. 



delle ciocche, e la mancanza di ogni seguo di contraziOlle muscolare in tutto il 
resto della Caccia Cuor cbc nella fronte, ci richiamano alla waniera dell'arte classica, 
anzi non ancora emancipata da ogni traccia di arcaismo. Tutto ciò rende la testa 
bene armonizzante con il corpo e t:nebbe quasi pensare alla integrale origiuariet~ì 

del tipo statuario; se non cbe - anche se1\za tener COLlto del pileo, la cui prc
senza certo sorprenderebbe in un'opera copiata da un originale molto antico - ci 

sono altri elelIleuti, come la cOldormazionc della lronte solcata da una prolonda 
ruga, la sem ia pertura della bocca c in certo modo anche la di rezione dello sgua rdo 
fìsso in lontananza, che, bene cOllsiderati, rispondono in massima ai suddetti con
notati gel1erali e d:\llno anche al llostro Dioscuro l'aspetto peculiare del tipo pre
sunto ellenistico. Evidentemellte ci troviamo di (ronte a un fCllOme1l0 di inclassi
cizzamento, cbe però non è valso a callcellarne i tratti ConLÌalllelltali. 
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Tornando alla contaminazione di elementi e terogenei nella l110delbtura di certe 
statue, lo stessq carattere si riscontr,l nelle altre due del Louvre o riginarie della 

Colleziolle Campana (I ), nel Dioscuro Torlonia (2), e in quello di Venezia (3). 
Quest'ultimo è di Ull tipo cile si discosta considerevolmente dalla statua di Baia: 
oltre alla mancanza del cavallo, sostituito da un semplice tronco d'albero, ha diverso 
il motivo del br,lccio destro, alzato, come l'altro della clamide disposta a somi
glianza di un:1 delle statue Camp:lna (4) e di quella Torlonia; ma COli la nostra 
concorda ilei motivo del braccio sinistro con la spada e più particobrmente nella 
testa per l'aiTiniti della capigliatura a ciocche simmetriche, per quanto non egual
mente inanellate in cima. Anche per le due colossali del Campidoglio (5) si può 
dire che, nell'insieme ripetano la identica origine delle altre: adattameuto di LIII 

modello classico. E per quelle di Montecavallo (6), in complesso di un tipo del tutto 
differente - mancanza di pileo, Jludid assoluta delle figure, azione e atteggiamento 
speciali, sono tutte particolarid che le contraddistinguono completamente dall'altro -
per quanto si fosse tentata la identifìcazione per opere deg li arti sti medesimi di 
cui le tarde iscrizioni delle basi portano i nomi, Fidia e Prassitele (il vecchio) (7), 
sembra assai piu rispondente al vero l'idea che siano anch'esse opere eclettiche del 
periodo romano (8). 

Ma ci sono ancora i Dioscuri presso la fonte di I utuma, dei quali nOli ci 
restano che scarsi avanzi (9) ; e per mio conto 110n esito a illcorporarli nella stessa 
categoria: quando abbiamo nOli poche altre analogie, neppure per le statlle del 
Foro può la modelLltura classica delle forme obbligarci a pensare a prototipi del 
quinto secolo origiuari per i Dioscuri, e meno che mai a originali greci di quel 
tempo (IO). 

(I) Friihner, ,,'o/ice, 416e 417; Rcin.lch, '7(éper/., Il, 1'.1°9,3 = Ca/o ,'0111.111., n. 29R; '7Up..,./ ., Il, 
109, IO = Calo SOIIllII., n.300. Le stalue Campana, giusla informazio ni l'rivale che d~\"o alla cortesia 

di E. ~ichon, hanno subilo m olti resl,luri; in o ltre, la lesla del n. 300 è di un marmo clilferente 

e non app:lrtencv.l o rigillariamenle alla Slalua. Lo slesso Michon esdude per varie ragioni che pos

sano appartencre allo stesso paio, come pensava il Frùhner. 

(2) Clarac, 8[2, 2039; Mal7.-Duhn, Alli. Bild'W. in Rom, l,96o. 

(3) Clarae, 8[3, 204[; DiHschke, All/. Bildw. iII O/Jai/Illim, V, [59. 

(4) Rt::nach, Il, 109, ). 

(5) CI.1rac, Ri2, 2044 c 2045; Michaclis, RÒIII. Milltil., VI, 1891, p. )3,43 sego e Iiota 134 ; 
Ilelbig, Fiibur, 12, p. 258. 

(6) Nlatz-Duhn, I, n. 959, p. 2()0-269. 

(7) Furtwanglcr, Mas/a p., p. 95 e segg. 

(8) Pelersen, Rii1//.. 5\Ci//eil., XV, 1900, p. 350 sego 

(9) Boni, NOlizie degli sct!'lJi, [::100, p. 293, 9; Petersen, Riim. Millci/., voI. ciI., p. 329 scg; Boni, 

NOli ,,ie Ilegli sccrui, [901, p . 89 segg., lìg. 41-44; DCllbncr, Ume]a/n·/J. fii'r das I.·lass . AlIe1'/ulII, 1902, 
I, p. 379. 

([o) Così inclinan o a credere il Pctersen (voI. e l. cito delle Millà/.) e l'Amelun g (presso lo 

scritto ciI. ciel Dellbner, nei NeIIL' ]1I/nZ, ., p. 349, nOIa I). Probabillllcnle a composizioni slatllarie 
dello stesso genere do\'cvano poi appartenere alcune leste isolate, cOllle quelle del Braccio Nuovo 

(Alllelllng, Smlpt. d. /lili. l\!luseum,·, I, tav. III , n. 25), del Palazzo Corsini, del Palazzo Caetani e 

ddlil Villa Crosta rosa (J'.-!atz-Duhn, 1,96[-963) ; di Manlova (Lablls, Mus. d. R. Acrad., III, lav. XIV, [ ; 

Dùts;;hke, IV, 830), di Petworth, (Michaelis, Aur.. 1II111·M. or GT. Br., p. 6[7, n. 37); del Louvre (CII III I. 
,'0111111. n. [832), del British MlIsellm (A. H. Slllilh, Cala/. of Gruk SC II/P/. II, Il. [429, III, Il . [744). Proba
bilmente .111a stessa serie scmbra si debbano aggregare lIna s tatuett:l di Stanlllorc Hill (Michaelis, op. 

citata, p. 660, n . 6) e due statue provenicnli, il quanto pare, dal lago Gabino, ora a Ince (Michaelis, 

op. CiI., p. 372, Il . [98 -199). E lali d:1 essere collocate lIella Slessa categoria saranno SI;lIe pure le 

sIa tue sull'arco di Ancona, riprodollO sulla Colonna Traianil (Strong, ROlllau swlp/., lav. L VI, 
p. 187; dr. S. R ~illaèh, Rei '. Mcii ., 1905, l,p. 40[ segg.). 
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Voler parlare intanto di Ull tipo policleteo per tutte le statue in questione 
sarebbe assurdo: ancbe messe da parte quelle di MOlltecavallo, nelle altre la corpo
ratura è modellata secondo Ull prototipo classico, ma iLl ciascuua presentaJJte sempre 
delle partiwlarità individuali: si tratta quindi di vari tipi classici, che talvolta sono 
forse più anticbi e talvolta certo più recellti del policleteo (I ); e le teste mostrano, 
sì, dei tratti comuni, ma nello stesso tempo le differenziazioni rispetto ad esse 
HOLl sono mello perspicue che rispetto al resto del corpo. Tuttavia, per quanto non 
sia possibile il riferimento ad ull'unica coppia di originali, c'è ragione di credere 
che si raggruppino - diciamo cosi - intorno a una concezione unica. 

* * * 

E ora possiamo domandarci: abbiamo noi le prove che ci confermino l'esistenza 
del tipo « col pileo » dei Dioscuri nell'ed ellenistica; o piuttosto - poichè il 
pileo è lIll accessorio di secondaria importanza, la cui presenza, sia pure in rappre
sentazioni autentiche dell'ed ellenistica, e anche allteriori (2), non può avere alcun 
peso nella questiolle cbe qui mi propollgo - abbiamo noi le prove che ci cOllfer
mino l'esistellza nell'ed ellenistica di un tipo che gd preselltasse quel complesso di 
caratteristiche di cui sopra, anche limitatamente alla testa? 111 altri termini: siamo 
sicuri cbe, quanto alla testa, si tratti di llll tipo ellenistico origillario per i Dioscuri 
e non già esso pure il risultato di un adattamellto posteriore? . 

Ecco per tanto qual'è presellttlnente lo stato tangibile delle cose. Rappresentazioni 
sicure dell'ed ellenistjca, con le quali si potrebbero in certo modo mettere a riscolltro le 
nostre statue, SOLlO le due figure giovanili riprodotte in ulla moneta di Eumelle Il 
di Pergamo (3). Ma c'è da osservare, anzi tutto, che qui con molta probabilit1noll 
abbiamo da fare con i Dioscuri: data la somiglianza con due figure analoghe in 
un'altra mOHeta, di Syros, per le quali risulta esplicitamente che si tratta dei Cabiri (4), 
e dati i rapporti di Pergamo con i Cabiri (5) di gran lunga m~ggiori di quel che 
nOI1 fossero con i Dioscuri (6), non c'è ragione di peusare a questi allzi che ai 

(I) Per quelle del Foro non è fa-:ile riconos-:ere il tipo, dato il loro stato troppo frammentario; 

ma forse è anteriore al policleteo. Posteriore è, ad esempio, il tipo della statua Torlonia, che forse 
si potrebbe d.re lisippeo. 

(2) Da un passo ddl'..Alexandra. di Lkofronc (v. 506) risulta come verso la tìne del 1V secolo 
(o piuttosto, il principio dci III) fosse noto il pileo per i Dioscuri; in una moneta di Mantinea degli 

anni 400-385 a. C. (Head, Hisl. \'111//.111., p. 376) i Dioswri figurano col pilco. Cfr. Pauly-\Vissowa, 
Real-Ellcycl., V, I, 1108. 

(3) Imhoot: Blu11ler, Ab/hl/u!l. d. /iiill. A A'ad. d. H7i.\wllsc/J. {Il Berlin, p/lil.-Ilisl. Cl. 1884, tav. III, n. 18. 

(4) Mionnct, :Jj(édaill. alli., IV, tav. XII, /1. 2; Mùller- Wieselcr, Denklll. d. 1111. /(l/lIsI, Il, 
tav. LXIII, 821; Daremberg-S;lglio, Dici. d. ani. , I, 2, p. 773, fig . 919. 

(5) Pausan ., 1,4, 6; Aristide (ed. Dindort), II, p. 709. Cfr. Neuhiiuser, Cadllli/Il" (Lipsiae, 1857), 
p. 4; Lcnorm:tnt in D;lremberg-Saglio, Dici. d. allt., I, 2, p. 7 5i1; Preller-Robert, GrieclJ. 11'/,1'11101., 
P, p. 859 sego 

(6) Che, per altro, anche a Pergamo esistesse il culto dci Dioscuri /1on ci può esser dubbio 
(Bethe in Paul.\'- Wisso",a, Rwl-r:llcycl., V, I, 1103). Ma ciò risulta da una sola iscrizione che fa 

menzione di un santuario dei Dioscuri (Friinkel, 111sclJ1'. VOlI Perg., 245, frrllllm. C, 31; cfr. p. 150). 

Dell'altra (Friinkel, 321) il supplelllento [ ... l()ì, . ho,rx() li(l}"" se non mi ingallno, è puramente con
g etturale. L'iscrizionc C. l. G. 3540 p;lre -:he non si riferisc;1 ai Dioscuri, COllie vorrebbero il Boeckh, 

il FOll-:art (D" .\· aS.wc:iatio/ls religieuses ,;heZ les Grec,., Paris, IlIn, p. 1 J3 seg.) (; il Friinkel (ime/n. 
VOli Perg., 321); ma agli abitanti di Dioskurias (Ziebarth, Crriech. Veuinswesm, Leipzig, I tl96, p. 122; 

cfr. Pauly- \Visso,,"a, Rettl-Ellcycl., V, I, 1144). 
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primi ( l ) ; (se mai bi sog nerebbe pen;;\re alla illAueilza del tipo dei Cabiri sui Dio
scuri ) ; in secondo luogo, che la somi glianz,\ i: più apparente che reale (2). 

Circa la statuetta in brollzo di Paramytllia ritenuta com e uno dci migliori 
campioui del presuilto tipo ellenistico (3) e l'altra di Vienua (4), quando pure si 
volesse riportarle a prototipi ellenistici, diHìcilm ellte In loro esecuzione potrebbe 
ritenersi anteriore all'et\ romana (5). Il bronzetto della Collezione Grcaux proviene 
da ROllla (6); quello della BiblùJtheqtte Nafioll:l!C è giudicato un la voro romano (7) ; 
e diflìcilmente potrebbe non e:;se:·e llli lavoro dei tempi romani la statuetta ili 
bronzo di Firenze (8). CosI nessull elemento ab biamo che ci autorizzi a riferire 
all'epoca ellenistica la testa in terracotta del Museo di Berlino, la quale anzi sen1-
bra abbia essa pure tutti i caratteri di Ul.l la voro dei tempi romani (9). Passando 
sul suolo greco, la testa di Argo.) - a giudicare dalla descri ziolle del Milchhoefer (lO) 
-- corri spoude al tipo in questione, ma riguan!n alla sua possibile appartenem::a al
l'epoca ellenistica nessun indizio positivo è riferito. A SparLI, uel centro cioè del 
culto dei Dioscuri in Grecia, prescindendo da un torso di dubbia identificazione (l J) 
- e databiliti, suppongo - si ricordano tre frammenti di statue modellate secondo 
lo stesso tipo (generico) di quelle dianzi passate in rassegna (in ispecie di Baia, di 
Cartagine, Campana, ecc. ) (12); ma 110n so cbe esistano moti vi suflìcienti per rife
rirli all'ed ellenistica. Perunto, pure da Sparta proviene UU;l testa di DiosLuro, 
sul cui tipo, tolta la menzione esplicita del pileo, mancano maggiori e più parti
colareggiati ragguagli; ma si dice tutta via che è il solo pezzo della lIo/llnIcbia I( che 

(I) La co nfus io m: avvenuta pos te riormente tra i Dioscuri e i Cabiri (Hosc hc: r, L,·.d (o /l , I, I, 
1163 seg.; Darc l1l berg-Saglio, DicI., Il , I, :: 57) Il o n \; un .l buo na ragio ne ptr.:l1(" no n so ltarllo nella 

m oneta di E Ul11 e nt Il , ma pe rsin o in que lla d i S vros s i ab biano il rico noscere: , l11algrad o l'is.:riziu ne, 

i Dioscuri invece dci C abiri ( Furt\\" iingler, 1. c. in Hosch er) . 

(2) La so mig lianza stl11br;: soltanto illusiva . do vuta alla pi ccolezza c! t ll e fi g ure. Se si potesse 

ing randirl e , si ve rre bbe prob.tbill11enh.: a delle fi g ure: ch~ , co nstrvando il carattere che lo ro co nlpete: rt:bbe, 

data la ce rchia arti st ica .lIla quale appartengon o, se no n ne i IIIntivi , certo ntl tipo e n(:I1;\ 1II 0dc llatura 

po trebbero rico rdare, ad <::s<: l11l'i o , la statua in bro nzo citI Museo dell e Terme, supposta di un ·principe 

e llenis tico (Hdbi g , Fii/JI·a , Il z, 1114). l'vIa ch e del res to l ' influenza dell 'art e as iana si si :1 fatta senti re 

anche su certe rappresentazio ni d oi D ioscuri s i rileva da ll e figure :lnalogh,· rapp~l"sc IJtatc in una de lle 

faèce dell'.lra presso la st e~sa fo nte di Iutllrtla al Foro Roman o (l\:tcrscn, 1\0111. "'Jill,·i l., X V, p. 330; 
Bo ni , Not . d . .>call i, 19° '1, p. 94 segg., fi g . 47-51 ; D~ubner, Vm~ ja/J/"b. f. d. /.:l. ALI. , va l. cit., 

l' . 379, fi g . 4)· 
(3) Sl'ecimen.l· oi allc. smlpl. Il , ta v . 22 ; Furlwiin gler in l~ osche r, [.,-s if,o Il , l , I , 1176 ( fi g . alla 

col. 11 7 5) ; H . B. ' Valte rs, Calai. oJ Ih ~ /n-ollzes ill Ibe Ur i t. :1'[/1'·<'11 111 , Il . 27 7, ta\" . \'1. 
(4) Sackcn, A ilt. 8ron"{eJl d . . lvfiill,-1I 1111 A lllikm-l(abill. ta v. XLIV , 4 , p. 1° 3 ; Rc ina : h , fl.Jpa l. 

r.r, 109, 8 . 

(; ) In Spec. oi a·lle. swlpt. (I. .:il. ) so no no ta ti i difett i di esecuzio ne dci bro nzo di Paranlvthi:l, 

ritenuto per.: iò copia di 1111 originale più an tico. 

(6) Frò hner, Coli. Gn'allx , Catai. d".I· broll {e,· , C':è. n. 1027, tav. XL, 2 ; Reinach, I\épert. II, 

109, 6. 
(7) Babclo n·Bla nchct, Bro/1{es alli. de la Bibl. Nat. 687: Rc ina.:h, Ripa /. Il , 109, 7. 

(s) G o ri , MIt ~. l:.·/r Il l"CItlll , l, tav. L XXIV, I; Re inaèh, IUpa /. Il, 109, 4. 

(9) Da Capua (Rosèhe r, Lexikoll I, I , 1176). Per a ltro il luogo prcèiso di l'rovenic lLoa seèolldo 

l' ilJ\·èIl tari o delle te rreco tte del Museo di Berlino (n . 7 269) sa rcb b:: C urti. D(;\,o alla squis ita cortes ia 

dtl Direttore, pro1. R. Kcklll" \" o n Slrac! o llitz e d,,1 do tI. Zahn - ai qual i perciò l:sprimo i più 

VI V I rtllgraziamcnti oltre ;tll'l detta info rm az io ne, ali che due be lle fo togw (-ie (d i r ros l'ctto c di 

pro til o) della terracotta be rl inese . 

(I O) Ati!"". M i ltà /. IV , IS79, p. 149, Il. 483. ( << Ellt\\"icke lte m ittcl g llte .-\rbt:it »). 
( I t) Dressek'vlilchhoder , A/hw . . \1i I/t'i l . U, 1877, p. 34 sego n. R6. 
(12) Dressc1-Mikhhocfcr, s~ritlo ciI. p. 345 , n . 87-89. 







potrebbe essere allteriore all'epoca romana » (I) (il elle vuoI dire che le maggiori 
probabilità starebbero per quest'epoca); si aggiunga lIua serie di rilieyi che, ad ecce
zione di qualcuno arcaico (2), sembra appartengano tutti ai tempi romani (3). Se 
cosi fosse, sarebbe presumibile che anche le statue, delle quali facevano parte i sud
detti f(amll1e11ti, si riferissero allo stesso ciclo e alla stessa epoca. 

* * * 

Ura è beue tener presente quauto sembra sia avvenuto rispetto al culto dei 
Dioscuri: originario del Peloponueso (Laconia, Messenia, Argolide) (4), e quindi 
passato a poco a poco in Etruria (5), in Sicilia (6) e nella Magna Grecia (7), e poi 
nel Lazio (Tuscolo) (8), solo piu tardi sarebbe penetrato a Roma, secondo la tra
dizione, dopo la battaglia del lago Regillo (9). Ma pare che giunto a Roma vi abbia 
acquistato tanta importanza (IO) e assunto un tal carattere tutto proprio romano, 
che ROllla avrebbe finito col diventare un nuovo grande centro di irradiazione del 
culto di Castore e Polluce in tutt,l Italia, nelle province dell'Impero e anche nella 
stes~a Grecia e a Sparta, donde era partito e dove ora avrebbe fatto ritoruo, rillUO
vellato e romanizzato (I I). 

Questo fatto sarebbe troppo notevole perchè non se ne dovesse t.ener conto 
auche rispetto allo sviluppo della iconograf1a (12). Sarebbe quindi ovvio porre la 
questione se mai nOIl fosse avvenuto anche per la iconografia llll fenomeno 
analogo; se cioe il tipo, con il quale e strettamente legato il culto romano dei 
Dioscuri, non fosse stato fissato a Roma e da Roma 110n si (osse poi divulgato 
per l'Impero e nella stessa Grecia. Poiche quasi tutte le statue dell'epoca romana, 

(l) COllze-Michaelis, AIlII. ti. l/1sl. I~6I, p. 36; dr. Dressd-NIilchhoefer, seritlo cito p. 345, Il.9°. 
(2) Dresscl-MikhhoeCer, seritlo cito p. 313, Il . I4; Furtwiinglcr, Alb,:n. Milleil. VIII, 1883, p. 371. 

sego ta\". X VIII, 2; Arndt-Al11elung, E V. I3 l I. 

(3) DrcsscI-Milchhoe[cr, p. 383 scgg-. n. 201-218, 220. Anche il rilievo di T egea (Mendel, 

Bul/. de eO IT. lielléll. XXV, 19°1, lav. III , p. 264) deve esser compreso in questa serie. 

(4) Roscher, I.exicol/, I, l, 1164 seg.; Darembcrg-Saglio, cDicl. d. alli. II, l, p. 258 seg.; \Vide, 

Lakol/isc/ie [(I/Zle (Lciploig, 189,), p. 304 scgg.; Patoll, 'De cultu DioSCllrOrtl1l1 apI/ti Gl'accos (Bonnac, 

1894), p. 6 segg.; Pauly-Wissowa, Real-EI/C.'"el. V, I, 1°98 segg. 

(5) Albert in Darelllberg-Saglio, Il, l, p. 259 s~g. 

(6) Roscher, voI. ciI. 1166; Paulv-Wissowa, voI. ciI. l IO,. 

(7) Pauly-Wissowa, voI. ciI. 11°4 ; Albt:rt, Le CIII/e dc CHlor et POI/IIX CII ltalie (31. l'lise. 
della BiN. di'S Eco/es fran çaises d' A/bèl/e.,· t'/ de ROllle), p. l l seg.; Reil!a ch in D.1rcmberg-Saglio, II , 

l, p. 259. 
(8) AlberI, l.e etdle de Caslor et Pollux, p. 12 segg,; Roscher, voI. ciI. II6~. 

(9) Albert , Le cl//te ti .. , Castor cl PollI/X, p. 21 scgg. (cfr. Darembcrg-SlIglio, \'01. ciI. p. 259 segg.); 
Roscher. voI. ci!. II 6~ segg.; Vaglieri in Dc Ruggiero, DiZioll .. cpigr. di alli. rOIll. II , p. 133 segg.; 
Piluly-Wissowa, voI. ciI. 1104 segg.; \Vissowa, Religioll Itlld J(I/ltns tla ROlller (Halltlb. di I",an 

Mùller, V, 4), p. 21 6 s~gg.; Dcubner, Nwe fa"r/}. f. d. H. Allel· t. 19°2, I, p. 370. 
(lO) Albert, Le wl/c dc Cast. el Poli. p. 34 segg. 
(l l) Albert, op. ciI. p. 34,41 segg. (cfr. Daremberg-Saglio, voI. ciI. p. 262 segg.). Cfr. Vaglieri 

in De Ruggitro, DiZ' epigr. II, p. 134 segg.; PauIy-Wissowa, voI. ciI. 1°99. Per le province latine, 
cfr. anche Toutain, Les wlles pafens dans l'emPire rOlllaill, I (Paris, 19(7), pago 41 l s(:g. 

(12) Il motivo della mia esitazione intorno a un con cetto, che pure mi parrebbe ovvio, sta nel 
fatto chc esso è fondato in gran parte sui risullati dell'AIbert, esposti in un libro giudicato molto 

severamente (Jordan, '])mlscbe LiUanlllrz<"ilung, 1883, p. 1503). Nla io non so se sia lecito negare 

allo studio dell'AlberI qualsiasi valore e ogni fiducia an.:hc nelle sue linee gcnerali. 
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fauno l'impressione di composlzlOui ~clettiche e diAìcilme1ltc se ne iucontrano di 
tali - in ispecie tra le statue grandi - cile possallo cousiderarsi come dipell
denti per intero da creazioni originali, ideate di getto in epoche allteriori, clO 
farebbe pensare che per la rappresentazione dei Dioscuri, o piuttosto dei Castori 
- sotto certi riguardi, bene inteso - l'arte romana nOll avesse davauti a sè delle 
creazioni preesistellti da copiare senz'altro come ha fatto per altre divillit,ì, sia 
importate dalla Grecia, sia originariamente autoctolle e poi collfuse e identificate 
con le greche corrispondenti o aAìni. Non giJ - supposizione assunb - che la 
rappreseutazioue dei Dioscuri fosse estrallea all'arte greca o che composizioni ana
loghe greche fossero sconosciute ai Romani; ma come è probabile che opere del 
gellere, per esempio, delle statue di Hegias (I) - dato che esse effettivamente 
rappreseutassero i Dioscuri (2) - fossero tali da nOll poter essere prese a modello 
in certi determinati casi, cosi parrebbe che in genere l'arte greca llOll fosse perve
l1llta a fissare per Castore e Polluce Ull tipo che rispolldesse pienamente, per coSI 
dire, alle esigenze nazionali dei Romani (3). Sarebbe qUIlHli presumibile che l'arte 

(l) Plinio, %al. Hisi. XXXIV, 78. 
(2) Quanto a Hegias, anzitutto non mi par dubbio ~he:: si alluda all'antico artista, anteriore 

a ridia. Ora, mentre per il \Volters (Alli. Mi Ile il. XIV, 1891, p. 155, nota 2) Ilo n è possibile pro
van.; se la notizia di Plinio (N. H. XXX1V, 78), « Hegiae Minerva Pvrrhu ~q ue l'ex laudatllr », 

dipenda da un grossolano fraintendimento (Bursian, in ~4 11gem. h·Jlevcl. di Ers~h e Gruber, I, 

LXXXI[, p. 418, nota 93; cfr. Klein, Are/J.-,'pigl'. Mill/le'il. VII, . p. 72) ; e:: per la Strong-Sellers 

(Elil"1' PUII)"S C/Japle'1"S) la qualit-ìca di rex data a Pirro wnfe::risce alla notizia di Plinio tanta pre

cisione ~he non è nc~essario pensare alla confusa ripetiziol1cdi gl;anto è d(.!]lo nel paragrafo 80 

(evidentemente, secondo la Sellers, si tratlen:bbe di un Heg ias posteriore a Pirro, forse dci contem
poraneo di Claudio ; dr. Loewy, bucln·. gl'iech. Bi/dll., n. 3P}; a me invece n(; sembra che la 

notizia di Plinio dia tanto atfidamento di pre~isione, nè che ci sia m otivo di rinull1.iare a ogni 

tentativo di solllZionc dell' intrigato problema . Sta di fatto ~he nd primo passo si parla di un Hegias, 
autore di una statua di Atht:na e di un ritr;llto di Pirro, t: nc:l Se~ondo di un Pirro, artista , autore 

di una statua di Athena e di una di Hygieia, o piutl sto di una sola di Athena-Hygieia (Ross, .·/rel!. 

Ali!>. I, p. Il)5 segg. Si guardi pcr altro Mi~haelis, ,At/l. Milleii. I, 1876, p. 286, nota 2). C lwcchè se 
Ile pensi in ~ontrari o, io credo fermamente che qui abbiamo da fare ~on il ~orrotto sdo ppiamento di 

una notizia unica altinta a duc fo nti parallele: quando po i si ~onsideri che:: dalla testillloniallZ;t irre

futabile di un'iscril.iolle (Lce",)', Insc!Jl'. gr. Bi/d/l., n. 5j; cfr. l'ausan. , I, 23, 4) no n solo abbiamo 
~onlCrmata l'esistcnza di un Pirro artista, ma altresi la 1I0 tizia che [u drcttivalll(.!llle :tutore di ulla 

statua di Athena-Ilygieia, si può esser ct:rti che il i"(: dell'E piro in qu(.!sta fa~cenda no n d ha nulla 

a che vcJere, che il suo nOllle è stato tllesso in ~all1po per una fraintesa menzione di un artista 
omonimo, che la qualiri~a di ux è un 'aggiunta arbitraria c ~he la ;\-lillcrva di ll<:gias altro non 

]lui> essere Si.: no n la medesima Athcna-Hygieia di Pirro ricordata dalla is~riziolle e dallo stesso 
Plinio poco appresso. Tolta cosi ogni diITicolt;\ rispetto alla identil'i~azione, llegi;ts riman e COllie;: 
autore dei eelc lizo/lles pllcTi e delle statue di Castorc e P()lIù~e dinanzi al te;:mpio di Giove T Ollante. 

Che i eeldi{olltcs plleri dal punto Ji vista artistico fossero opere anini ai Dios~uri, è probabile. Non 

potrebbe darsi ~he fossero rappresentati a ~avallo? Notcvole come già il Peterscn abbia pen sato alla 
analogia ddlc statue equestri «( man darf au~h h ie r Dioskllr(.!n verl1luten »), poste dal'anti al tempio 
di Giovc a Pompei (R.iilll. Milleil., XV, p. 336 seg.). E non potrebbl,; darsi ancora che si trattasse 
della stessa COS;t, che cioè i ce/ditOIl/es pucri fossero Castore e l'o lluce o, piuttosto, vi~Cl'crsa? Nulla 

di più proba bilt: che Plinio (o la sua fonte diretta) igno r:tssc che le statuc di Roma fossero gli stessi 

eeldi{o/ltes l'lIcri ricordati in una determinata fonte letteraria, greca, più antica, e a l~ o l1la s~alllbiati 

per i Dioscuri. 
(3) Non so che tra le rappres<:ntitzioni ,lei Dioscuri, di ~ui si ha notizia presso gli scrittori n:la

tivalllctHc alle epoche dassiche, oltre' alle statue di Hegias, 'si fa~da cenno di un qualche tipo dal 

quale possano considerarsi C0111i.: dipendenti dirette le nostre figure. ~essuno, a qUilnto pare, dei 
monumenti ricordati da Pausania. Inutile parlare di opere cOllle il g ruppo di Dipoinos e Skyllis 

(Paus" Il, 22, 5), lo scrigno di Cipselo (Paus., Il, 29, 2)' o, 'tlI~ora, il ratto dcllc Leucippidi di 
Poi ignoto (P;llIs., I, 18, l) l! i gruppi statuari di Messene (Paus., VI, 3 I, 9). Quanto agli -,oalla di 
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romana avesse dovuto essa stessa provvedere:1 questa deficieuza (I). Ora) a111-
messo che, oltre alle antiche rappreseutaziolli dei Dioscuri, l'arte romana avesse 

fatto ricorso a ben altri tipi per modellarne UllO nuovo, da quali criteri si sa
rebbe lasciata g uidare in questa bisogna? La scelta del Doriforo di Policleto (o 
di altri tipi aflìni, anteriori o posteriori ) sarebbe stata intem: iollale e determinata 

semplicemente dalla preoccupazione accademica di imitare modelli classici, oppure 

è g iullta a quei prototipi per v ia indiretta, imitando figure ch e per caso si ricon
netlOuo con essi? 

Non v' ha dubbio che la preoccupaziolle accademica - e forse in parte anche 
ieratica - ill determinati casi specialmente ci fosse; ma se) oltre a teuer conto 

di questo, ci ricordassimo anche dei rappo rti esistellti fra i Castori ed altre divillid, 
forse riuscirelllmo a rintracciare in certo modo quali elemellti ancora abbiallo potuto 

concorrere alla formaziolle del tipo rOlllallO, o sia pure a determinare approssima
tivamellte tra quali figure si abbia da ce!'carc il modello, dato che IlOIl tutte vi ab

abbiallo egualmcute contribuito. Si sa, per esempio, che, cOllie Ilumi tutclari 

del cOlllmercio, Casto re e Polluce avevano attribuzioni in comune COli Mercurie (2); 

Ermonc a Trezene (Paus., II, 31,6; I3runn, Gescb. d. [!T. Kii/l sll., T, 113), sembra che si traIti di 
opere troppo arcaiche per esser prese in considerazione; e lo stesso deve esse re il C.1S0 di altri Xoallil 

(Paus., Il, 7, 5; 36, Il). È vero che delle stalue di Antifane nel gruppo di Aigospotamoi (Paus., X, 
9, 8) c di quelk che sorgevano a Sparta all'ingresso dello sladio (Pa us., III, 14,7), .:0l11e ancora di 
altre figure di Dioscuri (per esempio, nella I,nomia di Gythion, Paus., 111,21, ,.; e a ' I<lt:itor, Paus., 

VIl!, 21, 4), nulla sappia mo di positivo. :via quantO a quelle di Pcphnos (Paus., III , 26, 3) e di 

Brasiai (Paus., III, 24, 5) sem bra fossero fìgure infantili (Fr. Marx, Jltllf/l. Millci/., X, 1885, p. 85 seg .; 
cfr. Prell,..r-Robcrt, Gl·iee /I . MytllOl., 14, p. 8(2); lIlentre poi ddle st,llUC esistenti presso i Propilei 

dell' Acropoli ateniese (Paus., I, 22, 4), identifìcati per i Dioscuri (Maass, Tlltcsgiille'r, p. 225; 

cfr. C. I. G., IV, I, p. 184; Mich.1elis, An' AI/letI., p. 43; Loescbcke,jlllJrb. d. I/lsl., 1904, p. 23), è 
detto esplicitaillente che erano equestri . 

(i) Che il tipo phlstico roman o dci Dioscuri non sarebbe stato assolutamente nuo\'o e afi'atto 

inusitato per queste divinità, risultit da qualche monulllento anteril're, per esempio dalle figure ana
loghe nel vaso di Talos (Gerhard, Ldrc/J . Zàtullg, 1848, ta\'. XXIV; cfr. Albert, Le culle de Cast. 
el '])011., p. 126, Il . 28 ; Baumeister, Denkm. li. H. ALI. III, Hg. 1805; Furtwilnglcr-Reichhold, Gl'ice/I. 
Vilscnlllll/. ta\'. 38'39): i Dioscuri, in piedi, hanno nell'atll;ggiamento e nel lIlodo collle indos

sa no le clamidi qualche cosa che ricorda le statue; ma tutwvia sono ben lo ntani dal potersi consi
derare come un tipo corrispondente in pittura. C'è po i ancora da osservare che già nelle monete 

di A. Postumio Albino (ann. 89 a. C.) appariscono fìgure di Dioscuri in piedi, con un braccio 
alzato e la mano appoggiata all'asta della lancia, munite di clamide e pileo (13abel o n, MOllllllieS de 
III Rtipubl., II, p. 379 seg., n . 5 e 6); ma anche queste hanno ben poco in comune col tipo sta
tuario in questione, e nulla lascia supporre che dipendano da altre opere st:!tuarie. III ogni modo 
sarebbero interessanti cOllie manifestazione della tcndenxa che g ià avrebbe cominciato a determinarsi 

verso quel tipo, che poi sarebbe riuscit o ad affermarsi definitiv.1mente, e anche come prl'va che 
esso ancora nOli esistesse. Va notato altresì che fra le terrecotte di Taranto (Petersen, R<im. [Millci/., 
XV, 1900, p. 3 segg.) \'e n'ha una frammentari a (tipo 8, fig. Il, 2; non so se ne esistano 
altri esemplari), in cui la tigllfa di sinistra otfn; qualche rimarchevole concordanza con il nostro 

tipo statuario (specie nel mot ivo del braccio sinistro con la spada e in quello della claillide sLiI
l'o mero) . Il fatto non potrebbe non sorprendere a prima vista. l'l'la ci sono proprio delle ragioni 

irrefutabiH, per cui si renda necessario circoscrivere la data di questa, insieme alle altre terreco tte, 
entro il III secolo a. C. e l'ultimo vent icinquennio dci IV ? (Petersen, scri tto ci!., p. 47). Non pare, 

al di fuori di quallto si ricava dai tipi e dallo stile delle figure. Quindi, che cosa sarebbe più 
rag io nevole : ritenere in li rmate dal confronto COIY un framlllento di terracotta di epoca incerta tutte le 

ragioni per cui parrebbe che il nostro tipo statuario fosse stato adotta to non prima dell'epOCA romana, 

o - viceversa - stabilire il lermùms posi qllcm per la terraco tt:1 in base a l'iiI l'rotabili risultati, 
a cui condurrebbe il largo esame compariltivo delle sculture? Qualora anche a Sparta si trovas

sero riproduzioni del tipo ' ro mar.o dei Dioscuri, perch è non dovrebbero trovarsene a Taranto? 

(2) Albert, Le culle lh C11.l't. '" PolI. , p. 67 segg. 
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onde non sarebbe difficile riconoscere un qualche nesso con lll.l qualche tipo st<l

tuario di Hermes (I). Come divinid guerriere avevano attribuzioni in comune COli 
v'rarte (2); e quindi sarebbe naturale che da questa aH-ìnid ideologica fosse sciturita 

lIIche un'affinit! iconografica: iufatti, certe rappresentazioni di Marte, come la statua 

nel cortile del Palazzo Borghese (3 ), oppure la figura analoga sul froutone del 

tempio di Giove Capitolino (4), mentre da un canto riproducono presso a poco Ull 

tipo gd fissato dall'arte greca per Ares (5), dall'altro costituiscono uu termine di 

riscontro molto legittimo per parecchie delle llostre figure dei Dioscuri. 

I Dioscuri sembra che fossero anche divillid 11l.lrittime (6), e come tali SI 

sarebbero allora incontrati con Posidone o Nettuno dci Romani; quindi pos)ibile lo 

stesso fenomeno della ripercussione di tale cout.ltto ideologico 'Illche nella iconografia. 
Senza contare l'analogia di certe figure di Posidonc, le quali preSélltanO un tipo 

che ricorda molto davvicino quello del Dioscuro di Baia e delle altre statue ad esso 

più affini (7), ma elle possono considerarsi come dei casi il! cui la somiglianza e 
più fortuita cbe voluta, merita invece speciale considerazione a questo riguardo il 

tipo dei Dioscuri di Montecavallo. Quanto a questo tipo - cbe ha giù richiamato 

l'attenzione sull'analogia di altre coppie di Dioscllri in rilievi di sarcol:1gi (&) e 
ancora sulla concordanza con certe figure di Mir11lidol1i e di A1l1azzoui in monu

menti simili (9), llOllChi: su di lIna certa aHìllitù COli i cavalieri nel fregio del 

Partel10ne ( IO ) - 110U è forse i 111 probabile che il prototipo sia rappresen ta to da 

figure come quella di Posidoue nel frolltone occideutale dello stesso tempio ate

lIiese (I I). 

(I) Si confronti la statua di Baia con il così dellO « Focionc ,) del VatiGUlO (Viswnti, 1"[US. 

Pio-CI., II, 43; Clarac, 842, 2117; Brunn-Brucklll<lnn, Denklll ., 166; Friedcrichs-Woltcrs, '1Jall.'I., 
479; Hclbig, Fli/mr, 12, 339)' 

(2) Albert, op. ciI., p. 31 segg. 
(3) .\Iatx-Dllhn, l, 13,8; 13rllnn-Brllcklllann, 335; Furtwiingler, :Afaslerp., p. 92, fig. 41; 

PollaI>, Oeslar. ja/nes/J., IV, 1901, p. 150; Lechat, Rei'. d. è/lld. gr., XIV, 1901, p. 434; Darelllberg
Saglio, Dici., III, 2, 1612 segg. 

(4) Secondo il rili evo riprodo tto in Pirancsi, Mllgllificellza ed IIrc/Jilellll1"rt dei Romani, 

tav. CXCVII! (crr. Ml"lller- Wieseler, 'Dmk. d. 1111. /(IlIISI, II, 2, 13) e forse meglio secondo il disegno 
dell,l Collezione Coburgense, Il. 156 (Matx, Monalsber. d. /(011. A/wd. d. Wissensc/J., 1871, p. 467, 
n. 37; Schul7.e, ~1rc/J. ZeitulIg, 18]2, tav. LVIl, p. 5 seg.; Roscher, l.exi/wlI, l, l,490 e Il, 2, 2422, 
fig. 8; Darembcrg-Saglio , lll, 2, p. 1622. Si vegga pure la f1gura di Marte (o supposto Agrippa) 
in una delle coppe di argento di Boscoreale (I-Iéron de Ville[osse, :A{OIlIlIlL. Pio!, V, 1899, tav. XXXI, 
I, e XXXII, 2, p. 137; Strong, ROIllIIII Smlpture, tav. XX VIII, p. 84). Nella stessa coppa notevoli, 
del resto, la personifical.ione di Roma (anzi SOI\O certi riguardi meglio concordante con il Marte 
del tempio capitolino) e la figura identificata per un ufficiale d<.:i prctoriani (MOlI. l'io I, voI. ciI., 
tav. XXXI!, I, e XXXlll, l , p. 1:;6 e p. 1)8); e ancora la figura di Domizio m;1 fregio della nOt!l 
ara, del LOllvre e di Monaco (Slrong, Rom. Smlpl., ta\· . V, sopra, e p. 35). 

(5) Si confronti il cosi detto « Achille Borghese» del Louvre. 
(6) Albcrt, Le mite dc Ca.sl. el Poll., p. 54 segg. ; Petersen, '1(6m. Mitlàl., XV, p. 344 segg.; 

cfr. Pauly-Wissowa, V, I, 109.:1 . 
(7) Esempi: una statua di Madrid (Clara.:, 749 C, 1796 B; HCtbner, AJlI. Bi/(hv. in Madrid, 

n. 13; Arndt-Amelung, T:. V. 1517-1520); la statua di Cherchel (Doublet, M.usée tle Cheu/Jel, 

tav. V1][, ecc.). 

(8) Petersen, '1\.iim . Millci/. X V, p. J2 3 segg. 
(9) Robert, Aul. Sar/lOphag-Cj(el., II, n. 25 segg. (cfr. p. 4); n. 92 segg., 102 c (( einelll 

ander\!n Dioskurentypus entsprechend ») 106. Cfr. Petersen, scritto ciI., p. 324. 

(IO) l'urtwiingler, Mas"~I-p., p. 97, cfr. tav. V. 
(II) Cfr. i diseg!li dello pseudo Carrey e dell'anonimo del Nointel.(.Anl. Dmkm. I, I, lav. 6, 

fig. I e 2; Murray, Tbc sCII/ptares of the PaTlheJlou, Londo n, 1903, lavo III e Collignon-Baumgarten, 
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Per la testa il coufrollto con Marte nou potrebbe valere e con Nettullo e Mer
curio sarebbe insufficiente (I). Gi;\ il Benndorf iutravide l'affiuid dell'Eubuleus di 

Elcusi col tipo dei Dio icllri (2); però sarebbe eccessivo suppore un'influenza più 
o meno dirett;1. A ciò forse era indotto il 13ellndorf, come più tardi l'Heydelllann, 
da Ulla lontana 111.1 tuttavia inncgabile somigliauza dell'Eubuleus COli altre figure 
- quali il « Bonus Evelltus» del ì\:!useo Capitolino (3), le erme dei « Lari» (lei 

Mlbeo Torlollia (4), la testa di Delo (5), oppure la testa Riccardi (6) - in realt:\ 
molto aftìni ai Dioscuri, 111 a, a malgrado dell'apparente somigliallza, di ' un tipo 

essenzialmente diver.'iO dalla testa eleusina (7), ricolluettendosi invece con quello di 
Helios, COli il tipo recentissimo, cioè, derivato dalla idealizzazione di Alessandro 
il Graude e pass.lto attraverso il tipo intermedio di Alessalldro-Helios (8). Non a 
torto il Michaelis di frollte a una statua di Marbury Hall, rappresentallte per alcuni 

Alessandro c per altri r-Ielios, ba pensato a un Dioscuro (9) ; giacchè la somiglianza 

dei Dios.:uri con Helios nOll è limitata al particolare degli occhi grandi ed aperti, 
ma a tutta quanta la tÌsonomia (IO). 

f:: vero che rispetto alla cronologia - c quilldi rispetto al luogo ove il feno
mello sarebbe avvenuto - llulla ci impedirebbe di pCllsare che l'adozione del tipo 

di J-Ielios per i Dios.:uri rimolltasse a Ull tempo ancora relativamente antico, cioe 
alla piena ed ellenistica; l11a poichè in tutti i modi non si trattereDbe più di lIna crea

zione originale .:oucepita appositamente per i Dioscuri, se ammettessimo che l'adatta
mento fosse avveuuto primamente per opera dell'arte rom:llla, riusciremmo a compren

dere meglio l'associaziolle di un corpo di tipo più autico (Doriforo, Ares, ecc.) con 
ulla testa di tipo più receute (Aless:1ndro-Helios), senza bisogno di ricorrere alla sup
posizione - per giunta poco verosimile - che di un supposto tipo ellenistico dei 

Dioscuri si fosse presa soltanto la testa, scartando il resto per surrogarlo con tipi 

classici; e riuscireml1lo ancora a metterci di accordo con il fatto incontestabile che 
la maggior parte dei mOl1l1l11ellti di cui disponiamo si riferiscol1o con assoluta sicu

rezza all'epo.::! romal1a, melltre nOI1 abbiamo illdizi sufficiel1ti per riferirne Uli solo, 
con altrettauta sicurezza, all'etù ellel1istica. 

Gcsch. d. gr. Plasli/;, Il, fìg . 14, ccc.). Già l'Overbcck (;bbe a no tare l'affinità, con il tipo dei Dioscuri 
di Montecavallo, di unii statuetta di Posidone in bronzo, a Buda-Pest (Si/::;uJl/:sl>er. d. /(ÒJl. siichs. 
Gesell. d. WùscnsclJ. 1875, p. I segg., tav. I c Il). 

(I) Ma evidentemcnte quella certa somiglianza con il tipo più recente di Zeus, come per Zeus, 
può valere anche per Posidone stesso. 

(2) flenndorf, AIl{eige1' der p/iilo,·.-hist. Classe dcI' 1Fiw. ~4Ii11d. 1887, Il. XXV, p. 6 (dell'estratto). 
(3) Marucchi, Bull. della COmll1. arch. COllI. 1878, lav. XVII, p. 205 segg. 
(4) ]ordan, Alln. d. Il1sl. 1882, tav. d'agg. Nl. p. 70 segg. 
(5) HOl1lo11e, lJull. d. C01'1' . /idlin. IX, 1885, tav. XVII, p. 253 segg. 
(6) Heydelllann, Ma1'1/t01·kopj Riccardi (l J. Hall. Willckelmllllllspr.), p. 13 segg. 
(7) furtwiingler, Masterp., p. 33 I, nota I. 

(8) Cfr. i miei Saggi sull' arie cllwisticil e greco-romana. J. La correnle asiallll-, p. 22 I segg. 
(9) Clarac, 839, 2104; Michaelis, .AIIC. 1IIi11·b1., p. 50!!, Il. 17· 
(lO) Il Fr6hner riteneva rappresentazioni del Sole i Dioscuri Campana ('N,olia, 416 c 417) e 

non per nulla il Reillach nel suo Repertorio ha collo.:alo h: figure di Helios accanto ai Dioscuri 
(Rép ., Il, p. I IO segg.). Anche Ìn questo caso la ragione dell'allinilà si capisce: data la natura 
cosmica dci Dioscuri (Albert, Le mite dc CasI. l'I Poli., p. 90 scgg.), si spiega il legame con la divinità 
cosmica per eccellenza (Jahn, Arc/J. Beilr., p. 79 scgg.; dr. Rossbach, ROIil. Hocll"{eit.·-lIlld I::/i edw/wt., 

p. 78 segg.; Pauly-\Vissowa, 'R...eal-Encycl., V, I , 1090), e quindi la facile influenza del tipo icono
grafico di Helios. 
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* * * 

Rispetto a Posidolle potrebbe ancora lusingare l'idea che la stessa particolarid 
- in alcune figure statuarie, come appunto nella nostra di Baia - della protomc equina 
o semplicemente del collo con la test,l collocato sul pliuto risalisse origillari~llllente a 

uua qualche rappresellt:lzione di queluull1e: cioè, originariamente si sarebbe voluto rap
presentare il d;o dell'oceano come ill atto di incedere, sfiorando la superficie delle 
acque, mentre del suo cavallo (o di un ippocalllpo) sarebbe emersa -SOlt:lIlto la pro

tome. Questa h concezione genetica; fraintesa la quale, si sarebbe !':lssato al COllcetto 
puramente simbolico della protome, e come simbolo, o come attributo solt:lnto, il 

motivo s:ln:bbe stato in seguito adottato - c, come si vede, avrebbe anche pre
valso - nelle rappresentnioni di C:lstore e Polluce. Nia poichè llon si hanllo, che 

io sappia, ' motivi sufficienti per un:l tale spiegazione (l ), 11011 si puo escludere che 
Ili l tale concetto llOll ci sia mai stato e che si tratti soltanto di Ull semplice espe

diellte di opportunitù. In luogo aperto era ovvio collocare statue dei Dioscuri COli 
i cavalli; 111a composizioni di questo- gellere - uelle qU:lli llecessariamellte le figure 

delle bestie devono avere la parte preponderante - nell'intento di llll santuario 

sarebbero state ingombranti. Non sarebbe quindi improbabile cbe questo espediente 
fosse stato escogitato per le figure destiuate al culto nell'intento dei templi. 

Il Richter h:l cOllgettur:lto, nOLI senza verisillliglianza, che le statue dei Dio
scuri che stalllLO sulla cordonata del Campidoglio siano copie di quelle un tempo 
esistenti innanzi al tempio del Foro Romano (2). Non sarebbe lecito supporre che 

il tipo statuario rappreseutato dalla nostra scultura di Baia, da quella di Cartagine 
e da altre affiui, fosse quello, invece, tielle fìgure destillate al culto uell'illterno del 

tempio medesimo? Poiche le statue di Sparta present:lllo presso a poco lo stesso 

tipo, questa parrebbe una ragione abbastauza valida a conforto dell' ipotesi che tali 
sculture, nel caso che dipelldano da un tipo plasmato dall'arte romana, riproducessero 
i sil11ubcri stessi cbe si veneravano a Roma nel maggior tempio conS,lcrato al 

Castori. Dato il t;lttO delle varianti, sarebbe impossibile accertare in quale tra le 

statue a noi perveulIte bisognerebbe riconoscere la più fedele agli originali. 

\ La uostra di Baia nOll e 1Il1 capolavoro e nepptire - come si e visto - lilla 
Ilovid rispetto al soggetto e al tipo; ma tutt'altro che priva d'illteresse per la 
storia dell'arte; allzi è un esempio caratteristico che torna di grande opportullit;\ 

(I) Non conosc<:rei che due figure statuarie, le quali pOlrebbero in certo modo avvalorare 

questa spiegazione (Reinach, Riper/. Il, 1'- 27, n. 7 c 8): scnonchè una l: data come sospetta e 
l'altra come « certaincmellt moderne ». Un'idt:a, in ogni modo, potn:bbe darcela, pcr esempio, il 
mosaico di Costantina, al l.ouvre «!lrc/J . Zeitl/ug, 1860, tav. l IO; Overbeck, Gr. KUllst1l/.)'thol. , A/l., 
X[[I, 12; Roscher, Lexikoll, III, 2, 2897 segg., lig_ 26), rappresentante Posidone e Anfitritc in piedi 
su di un cocchio tirato da ippocampi, di cui emergono dalle onde soltanto le prolomi. Lo stesso 
Illativo però potrebbe derivare da un altro concetto, sempre relativo a Posidone, c propriamente:tl 
mito della creazione del cavallo, che sbuca fuori dalla terra. Si vegga la rappresentazione an;doga 
nelle monete tessaliche di l'herai e di Orthe (:Cd/se/n-. fiir :V1/111-_ dello Zallet, I, tav. [[I, 9; Overbeck, 
Gr. I\lllls/lIl)'tIJ_ Il, 3, p_ 318, 6; Rwuc ll1tlllis lII- ., 1843 , tav. X, .1; Arch. Zci/., 1848, tav. XVllI, Il; 
Overbeck, op ciI. t: l. cit., n. 7. Cfr. Roscher, l.cxikon, IlI, 2, 2858). Quanto al motivo è qui da 
ricordarsi il supposto Aless'lIldro di Dresda (Clara(, 1\37, 2102); ma esso deve ritenersi cC'mc model
lato sul tipo dei Dioscuri, non sembrando possibile il Wlltrario. Da ricordarsi ancora lIna statua di 

Hc:lios del Louvre (Clarae, 334, 1188; Frohtter, Nofic~, 415; Ca/al. SO/III1/.. 74) . 
(2) .Taln-/!. d. 111,./., Xlll, 1891\. 1'_ 112, cfr. tav. 7 e 9. 
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nella questione circa l'iudirizzo neo-attico cd eclettico dell'arte di Roma (l). Proprio 
recentemente si e levata l'autorevole voce del Furtwangler (2) contro la tendenza, 
in Italia, ;{. vedere ecletticisl110 dappertutto (3) e contro di me, individualmente, per 
aver osato . dichiarare opera neo-attica il famoso « Trono di Afrodite» del Museo 
Boncompagni-LlIdovisi (4). Ora il Dioscuro di Baia è lIna di quelle opere che 
sembrano fatte apposta per avvalorare la ragione d'essere di questa tendenza. Im
maginiamoci che la sta tua baiana fosse isola ta, che non esistessero al tre figure 
di Dioscuri con le quali si riconnettesse, che il tipo uon fosse stato studiato in 
precedenza e che perciò mancassero quegli elementi e quegli indizi per cui ci era 
già spianata la via; e allora, chi avrebbe dubitllto Ull solo istante che fosse una 
copia - più o meno alterata - di un originale del quinto secolo? Invece non 
solo il tipo speciale nOll esisteva ancora in quel tempo, ma, a quanto pare, fu 
plasmato soltanto parecchi secoli dopo. 

Rom:1, luglio 1907. 

GIUSEPPE CULTHERA. 

(I) Purtroppo non si può fare:1 meno di conservare questo termine cc/el/ho, ptr qU:1nto se ne 

:1bbia orm:1i il concetto che esso quasi imponga di giudicare le opere d'arte alla stn;gua dci gruppi 

di Elettra c Oreste, di Oreste e l'ilade, di S. I1defonso, e siIllili. 

(2) SilZlIllgsber. ti. 'Bayer. v1liad. ti. Wissensch. (p/iilos. - hisl. I{l.) 1907, p. 215 segg. 

(3) Ami tutto non sel1lbr:1 che tale tendenza si:1 COIllunc agii studiosi itali:1ni; d'altro C:1nto 

c'è da osservare che da qualche tempo in qua essa si è andata accentuando dovunque: per Ji11liurmi 

a pubblicazioni recentissillle, basta ricordare la ROlllau sCIIlptlne della Strong (London, 1907), in cui 

l'autrice riferisce, ad escmpio, al teIllpo di Nerone la statua di Anzio (p. 1(3) e all'epoca di Adriano 

il Dioniso di Tivoli (p. 247); e il terzo voluIlle della Geschiclite da griechischm ]{ulIl'l del KIein 

(Leipzig, 1907), ove, ad esempi o, è considerata opera eclettica la Bera llarbcrini (p. 343). 

(4) Sa.ggi, l, p. XXX. La lknominilzionc di « Trono ", per quanto liJiiricht, intes;l convenzio

nalmente si può conservare, per la ragione che, al pari di altre denominazioni tradizionali -

come Idoli 110, 'Pasquillo, Gladiatore 13orgh"sc, T/msnelda, lliOl/eo, ecc. - ha il vantaggio di indivi

dualiaare e specifIcare l'oggetto Illeglio assai che non L1rebbe il terIlline troppo generico di rilievo, 

tanto più che il nlOnUI11Cnto, oltre a comprendere dei rilievi è pure C<lrattcristico per la sua forma 

speciale c unica. Del resto, nell'idea che sia dkttivalllente un trono vedo che insiste ancora M. P. 

Nilsson (l<iilll. Miltàl., xxr, 1906, p. 3°7-313). Circa poi lo stile del lavoro, Illi permetto di osser

vare che l'eseIllpio classico delle sculture di Olimpi,1 in questo argOIm:nto, in genere, e in ispecic 

rispetto al rilievo Ludovisi, non calza perfettamente; non c'0 dubbio che la testa del vecchio calvo 

di;l l'impressione di un rimarchevole grado di verismo e riveli la ferma intenzione dell' artista di 

voler imitare la natura; ma con tutto ciò, <lnaliZ7.ata davvicino nei suoi p,1rticolari, mostra chiara

mente cOllle l'autore non sia riuscito a vincere le dil1icoltà a cui è ancora soggetta la scultura del suo 

tempo. Il "Trono di Afrodite" rappresenta il fenomeno inverso: senza contare la presenza di certi 

motivi particolari in riguardo alla composizione, la prima impressione che Se ne ha \:; ccrt'.' di 

lIn'opera classica e arcaica, perche un'opera tale ha voluto fare il suo autore; ma poichi: non è 

riuscito a dispogliarsi di quella valentia tecnica che si sa bene essere il [rutto ddl'espericIlZa e dci 

progressi di parecchie gellerazioni, l'esecu7.ione dell'opera tradisce il lavoro di una mano esperta che 

conosce i segreti di un'arte sviluppatissim:l, ~e ci sarebbe da obiettare che la mancanza di asso

lute c stringenti analogie possa esser dovuta al caso, onde non si potrebbe l:scIllden: che analogie 

in realtit esistessero e che ora a noi sfllgg~no a causa dello stato fraI1llllentario in cui ci 1: perve

nutO il patrimonio dell'antichità; perchè, sé ciò fosse, non potrel1ll11o più fare assegnamento sulla 

teoria dell'evoluzione applicata alla storia dell'arte. 


