
DUE DIPINTI DI GIOVANNI LANFRANCO. 

CON Tr Annibale e F lamini o Ginnasi con lodevoli s­
simo proposito hann o voluto che il loro palazzo di 
Roma, il palazzo e re tto dal cardinal Domenico Ci-innasi, 
fosse rimesso qual e ra in o rigine, e ne hanno affidato 
la cura all'ingegnere Eugenio Sodini, che vi attende 
con intelligenza e con premura. Or è avvenuto che 
nello sbarazza r da tramezzi posticci e volte d'i tela 
l'ampio spazio d'un salone lungo, o galleria, co me i 
\" ecchi costruttori preferivano dire, è ,.;tato riconcesso 
il bacio della luce ad un dipinto del soffitto , che ce rto 

da molto tempo e ra imprigionato nell'oscurità , giacchè non ne trovo parola, 
non dico ilei Nibuy, che pur ha percorso con tanta diligenza gl'interni elei pa­
lazzi romani, ma neppure nell'altro appassionato descrittore settecentista Ridol­
fino Venuti. F~ impos:-;ibile che qualsiasi conoscitore, al primo veder questo 
inaspettato dipinto, non pronunzI un nome, ;:;uIJito, irrevocabilmente: Giovanni 
Lanfranco, anche se ogni tes timonianza di penna antica mancasse. r-.la la te­
st imonianza c'è. 

Giampietro Bellori, che pubblicava il suo libro nel 1672, nell a vita del 
Lanfranco ha queste parole: « Trova -i ancora in Roma fra i tratti megliori 
« del penn ello del Lanfranco, nel palazzo del Ca rdinale Gi nnas io alle Botteghe 
« scure, l'hi sto ria de lla venuta clello Spirito Santo colorita ad olio nella volta 
« d'una Galeria: Siede la Vergine in mezzo, et humile con le mani giunte, . embra 
« infusa di gratia, e di divinità, volgendosi gli Apostoli alla luce colmi di :<.pirito, 
« e di amore divin o ». 

Nessuna parola nel Baglione, che non ha :-;critto la vita del Lanfranco. 
Strana omissione e quasi in credibile! Certo, è fatta per proposito, chè Ull pit­
tore tanto in vista non poteva pas,.;are ill osservato ad un uomo che ne l s u9 
lihro deve aver impiegato varÌ a nni, decorrendo i quali c'era tempo abbastanza 
per accorgersi d'un'inavvertenza e ripararla. Il cavalier Giovanni Baglione, così 
meschino pittore e così ampolloso da ripeterci nell'autobiografia il suo titolo 
ad og'ni passo, coi :<.uoi fumi cii nobiltà (giacchè si crede dei Baglioni cii Pe· 
rugia), che si dà molte lod i, persuaso d'essere fra i maggiori maestri, il Baglione, 
dico, doveva aver nell'animo una punta di veleno contro il Lanfranco, e deve 
aver creduto di seppellirne la memoria, escluden dolo dal suo volume. Primo 
ili ordine cii tempo tra i biografi romani, dpvè~ c reder.-,;i il distributore d ell'im­
morta lità, e al Lanfrallco gli piacque negarla! 11 Pa:-;,.;eri, scrittore più garbato, 
critico più fine , ha fatto accuratamente una vita del Lanfranco, ma clelia pittura 
nel palazzo (Tinn~si non s'è avveduto; la qual cosa fa me raviglia, perchè egli 
solo ci ha narrato la storia anche di Caterina Cì-innasi, con gentil senso d'am­
mirazi o ne per le sue virtll; cii quella Ca te rina, che tll allieva cii Craspare Celio 
dapprima e del Lanfranco dipoi, e dal cui desiderio, certo non indiffe rente allo 
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zio cardinale, che l'amava tanto, può presume rs i nata questa pittura che inco­

rona ed onora la galleria; se pur non è stata ordinata da Caterina stessa, dopo 
la morte del cardinale, come or ora dirò. 

Comunque ciò sia, ora che gli studiosi si sono riconelotti finalm ente a 

stimar i buoni maestri del seicento, m'è parso che valesse la pena di far Cf)­

noscere questa pagina pittorica decorativa del Lanfranco. Eg·li è nell'età ma­
tura, senz'alcun dubbio; e, del resto, non par che il palazzo Ginnasi (ved. Ar­
mellini, Cfiicse di Roma) incominciasse a sorgere prima del [630. Anzi, con~i­
derando che nel 1631, come narra il Passeri, il Lanfranco anelò a Napoli e 
non tornò a Roma che nel 1646, un anno prima di morire, la pittura del pa­
lazzo Ginnasi può credersi fatta dopo questo ritorno e ordinata da Caterina 
(giacchè il cardinale era morto), essendo mal credibile che sia stata fatta quancjo 
la costruzione del palazzo non poteva essere che a principio. L'opera ci dice 
che i caracceschi maggiori, Guido Reni e il Domenichino, hanno fatto a Roma 
le loro cose pitI belle, e che non sembra più p ossibile scostarsi dai loro esempi. 
Di questi son chiare le tracce n elle movenze, nel getto dei drappi, nella qua­
litjt dei tipi barbati; ma la scena è un po' tUlTIultuaria, c vi si sente il preme­
ditato abbandono d'ogni linea parallela e la ricerca del contrasto, che allora 

pareva obbligatoria, e di cui, a dir vero, il Lanfranco qui ha fatto abuso, creallclo 
una spece d'agitazione che par eccess iva, e riservando la compostezza e la sem­
plicità alla sola figura della Vergine, posta nel centro, puri ssima, sÌ che po­
trebbe parere immaginata eia Giovanni Bellini. Forse il Domenichino, di CllÌ, 

come ho detto, qui serpeggiano alcune reminiscenze, avrebbe adottata una 
composizione diversa. Artista ciel suo secolo (e come avrebbe potuto non esser 
tale?) ebbe anch'egli in pregio queste qualità eli moto, consacrate dal genio de l 

Correggio, riverberate in laguna dal genio ciel Tintoretto, sui quali clue maestri 
mi par che s'imposti precipuamente la riforma dei Caracci; ma il s uo spirito 

sanamente ~emplice e attento all'espressione psicolog·ica gli avrebbe fatto co­
struire una scena la cui tranquilla maestà meglio rispo ndesse a quel momento 
unico descritto nelle sacre carte; l'i s tituzione della chiesa e l'infusion e dello 
spirito eroico in un drappello di uomini, che, poche settimane prima, s'erano 
nascosti spauriti, allontanandosi elal Calvario insanguinato. Ma fors'anche per 
questo il Domenichino sarebbe stato men lodato al suo tempo, che yoieva 
l'enfasi; ed eg·li stesso, come può argomentarsi da qualche lettera Pvbhlicata 
dal Bottari, si teneva umilmente da meno d'alcuni suoi contemporanei, ammi­
rato delle loro qualità esteriori, tra le quali campeggiava il lltaDCltilloso, come 

lo dicevano, che dovea tra poco raggiungere il suo culmine con Pietro da Cor­
tona, col Baciccia e col padre Andrea Pozzo. 

Acl ogni modo, il Lanfranco ha sentito la scena cos Ì, e sarebbe ingius ta 

la critica che non gli tenesse conto cii ciò che i contemporanei gli chiedevano, 
e non legittimasse quest'espansione sÌ spontanea e palesemente verace del suo 
gusto pe rsonale. Ma importa cii più agg·iungere che la ricchezza d'una colora­
zione intensa e le delicatezze cii un chiaroscuro che avvolge i gruppi in una 
nebbiolina calda, la quale par prevenire elal fondo, tutto occupato da una hlanda 
luce gialliccia, temperano e quasi correggono certe brusche opposizioni cii linee, 

che nel monocromato della nostra riproduzione possono riuscire importune. È 
una pittura del cui riapparire convien rallegrars i ed applaudire alla nobile in­

tenzione elei conti Ginnasi, dalla quale è provenuto questo frutto ad essi me­
desimi inaspettato. E se veramente, come pare, essa è pel Lanfranco quel che 
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suoi dirsi il canto del cigno, è da conc1uc\ere che, dopo i trionfi cii Napoli, 
egli chiudeva a Roma da par suo l'operosa carriera, 

Ma io ho in serbo un altro c\ipin Lo del Lanfranco, che, anch'esso. si può 
dire sconosciuto, sebbene non sia mal stato nascosto; di cui in nessun libro 

( Fol, Gal/cllt) , 

Se::::e ROli/ano, S, Francesco, di Giov;lI1ni Lanfranco, 

si trova ricordo; o almeno io non sono riuscito a trovarlo, È una grandissima 
tela eretta sull'altare maggiore clelia chiesa dei zoccolanti (ora del cimitero) 
poco fuori cii Sezze, in provincia cii Roma; una tela in cui il committente Be­
nedetto Me1chiori ha fatto scrivere il suo nome e ha fatto dipingere il suo 
stemma, con la data I 608, :F~ ciel Lanfranco? La ripetizione che cii questo nome 
tutti fanno in quella piccola città, arrampicata sui balzi dei monti Lepini, sì 

25 - Boli. d'Arie. 



raramente VISitata, fa pensare che in quel nome sopravviva un'antica notizia, 
che assai facilmente germinò nel tempo stesso in cui la bell'opera fu portata 
in quella chiesa; e certo è che all'universale designazion e dei paesani risponde 
spontaneo il consenso di chi va a veder il quaùro. Sì, è il Lanfranco, è pro­
prio lui, nella sua festosa giovinezza, e 'i sente che ha operato con un'esalta­
zione e un tripudio, che nella sua vita d'artista ritroverà dipoi solo di quando 
in quando, fra intervalli di lavoro men fervido, e eia aver sola lode talora di 
abilmente meccanico. Nato a Parma, certo le opere del Correggio deliziarono 
la sua adolescenza, e in quel culto ei fu confermato dai e10tti ragionamenti cii 
Agostino Caracci dapprima, poi da Annibale a Roma, il quale sappiamo dalle 
lettere a Loclovico che sconfinata ammirazione avesse per quel grande. Quella 
fiamma nello spirito del Lanfraneo mai non s'estinse, ma in questo quadro a 
me sembra ch'essa conseguii il suo massimo splendore. Non è più l'imitazione 
letterale che faceano gl'immediati seguaci del Correggio, ma è trasfusione di 
energia in un artista che fa parte del gruppo onele trae la sua origine un rin­
novellamento vitale, destinato a durare fino alla metà ciel secolo XVIII, e a 
dar nuova fisonomia alla pittura italiana. C'è passione ed esultanza, ossia ciò 
che feconda l'ingegno, pur quand'esso si diparte eia esempi del passato. Dal 
frate contemplatore, sÌ ravvolto d'ombra che divien visibile solo per la luce 
che ne riga i contorni, lo sguarùo sale ad una visione ascetica che piil bella 
non avrebbe immaginata il :Murillo, e si ferma nel S. Francesco, nel cui viso 
c'è tanta emaciazione e tanta vampa cii spirito, al cui piede ischeletrito si 
propaga il fremito di una grande commozione, e ]' occhio indimenticabile nel 
centro del quadro dà significato elevatissimo alla scena. La condiscendente 
benignità della Vergine, la piccolezza stessa e la fragilità del fanciulletto ada­
giato tra le mani del santo, il moto elegantemente agitato degli angeli, i che­
rubini vaporosi nella luce, tutto pare a me che divenga elemento della poesia 
alta e delicata che sgorga dalle opere del Correggio, e che , riflessa in un animo 
commosso veracemente, schiva di confondersi con la calcolata e fredda imi­
tazione. 

GIULIO CANTALAMESSA. 


