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L'IMMAGINE DELLA MADONNA DETTA DI S. LUCA 

A S. MARIA MAGGIORE A ROMA. 
I 

RA le celebri iconi di Maria è annoverata anche quella 
che si c.onserva in S. Maria Maggiore di Roma, la basi
lica ufficiale della Madonna e monumento del trionfo 
della Theotokos. 

Di tale immagine venerata sotto il titolo: Salus 
Populi Romani fino a pochi anni fa rimase precluso
ogni studio diretto. È merito di Mons. Giuseppe Vlil· 
pert di aver ottenuto da Pio X di f. m. il permesso di 
esaminare da vicino, spogliata dei suoi ornamenti, detta 

icone, ed ecco quanto in proposito annotò per la storia della Basilica il Camer
lengo del Capitolo Liberiano lV10ns. Francesco Santovetti sotto l'anno 1904, 
addì 23 luglio: « .... Da accurato esame si potè constatare che la tavola di 
legno nostrale su cui è dipinta la Madonna non è di un solo pezzo ma di due, 
uno pill grande, l'altro più piccolo. L'altezza del quadro è di m. 1,17 e la lar
ghezza di m. 0,79 compresa l'intelaiatura o rozza cornice di legno dello spes
sore cii m. 0,075 molto deteriorata. Le commessure della tavola con la .comice 
sono ricoperte di tela ingessata a striscie. Sulla cornice vi sono traccie eli fet
tuccia fissata con bollette, e tra questa e la tavola propriamente detta si vede
vano brandelli di velo sottile nero. L'immagine è ben conservata nel volto delle 
due figure della :Madonna e del Bambino, ma nel manto e sugli altri panneggi 
è stata ritoccata e guasta. Presenta pure molte scrostature e buchini di ex 
voto ed oggetti appesi sulla tavola dove risaltano non poche gocce di c.eralacca 
rossa » .. Ancor io ebbi la fortuna eli poter vedere da vicino e ~tudiare la detta 
icone eel ecco le mie impressioni ed osservazioni: si tratta di una di quelle 
immagini di arte medioevale dipinte a tempera sul legno o, per dir meglio, 
su tela ingessata ed applicata ad una tavola. 

La nostra pittura è in stato di conservazione poco buono, poichè il tempo 
ha alterato i colori, distrutto gran parte della doratura, scrostato in numerosi 
punti il dipinto. 

Il manto della Madonna è di color turchino scuro con filettature già dorate, 
ora di color giallo, la tunica a maniche lunghe è di un bel rosso. Nel manto, 
o palla, spicca suLla testa della Vergine una croce aurea equilatera. Il Bam· 
bino veste tunica biancastra, pallio rosso lacca con lumeggiature di linee dorate 
e frequenti. I suoi capelli lunghi flessuosi sono di un colore incerto, che pare 
rossastro. 

La mano destra benedicente del divino Fanciullo è di un colore carnicino 
mentre il s uo volto è bruno olivastro. I rossi pomelli delle guancie sono dive-
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nuti scuri, quasi color terra di Siena. Le pieghe delle palpebre, contorni del 
naso e dell'orecchio sinistro, sono fortemente segnati in rosso. Le labbra ros
sastre sono sormontate da una linea bianca. Il colorito del volto e delle mani 
della Madonna appare identico a quello del Bambi~o ecl ha quella velatura che si 
ritrova sulle antiche immagini, ~ovuta al fumo d'incenso e cii candele che la 
pietà dei fedeli fa bruciare ed ardere dinanzi alle venerate iconi. Il manto della 
Vergine ha luci in turchino chiaro, così pure il pallio del Bambino ha luci in 
rosso chiaro. La testa clelia Madonna è bellissima e rispecchia ancora l'ovale 
puro dell'arte ellenistica (I). La Ùtccia cii lei e quella del fanciulletto Gesù, paf
futa col nasino rotondo, hanno ampie sopracciglia, leggermente arcuate, larghi 
occhi e profondi, le pupille grandi e scure, che spiccano vivamente sul bian
castro delle sclerotiche. 

Il fondo dell'immagine è cii color giallo aureo nella parte alta, cioè fino 
a circa tre quinti del fondo stesso, negli altri due quinti è rosso. Le lettere 
greche .111 P 0Y (lulrljir! Olio!ì) ai lati del nimbo della Vergine sono rosse. Questo 
nimbo e l'altro forse crucigero del Bambino dovevano brillare cii un oro vivace, 
ma essendo caduto l'oro, non rimane che il rosso della lacca per mezzo della 
quale era applicato (2). La cornice del quadro ha nello sguscio una fascia a 
scacchi alternatamente bianchi azzurrini e scuri di un colore incerto. 

La figura della Vergine è eretta, ed in bassò è tagliata sopra le gambe, 
ciò che le dà un aspetto slanciato: essa sta quasi intieramente di prospetto; 
ha sul capo un manto che le ricopre le spalle ed il husto. La tunica a màniche 
strette porta, all'estremità cii queste, ricchi fregi. La Madonna sorregge sul 
braccio sinistro il Bambino e tiene la mani incrociate. Questa posa, come la 
figura in piedi sono reminiscenze dell'arte classica (3). 

(I) Gli occhi della Vergine hanno uno sguardo obliquo e in direziolle orizwntale. \'V. GRli
NEISEN (Le podrait, Roma, I9II, p. 16) dice che questa posizione angolare della pnpilla è co
mune alle rappresentazioni naturalistiche dei primi secoli dell'èra volgare. Lo sguardo obliquo 
servì ai pittori dell'epoca classica e ciel medio evo come efficace mezzo per mettere in rela
zione dne o più persone rAffigurate nella stessa composizione. Si distingue benissimo neWocchio 
della Madonna l'iride dalla pupilla, essendo questA più scura. Inoltre la curva delle palpebre 
inferiori è unita senza solco alle gote. Le labbra piccole ed armoniche sono disegnate orizzon
talmente, c~ò che dà alla figura lln aspetto maestoso e tranquillo. 11 mento rotondo è messo in 
evidenza da ombra corrispondente al solco che sta sotto il labbro inferiore. Il nASO è retto, di 
tipo greco, con le ali fortemente disegnate: il pittore l'ha stranamente ombreggiato da ambedue 
i lati. Queste fattezze elel volto clelia Madonn<l f<lnno venire in mente la descriziolle che fa, 
della - figura del!;) Vergine 55. ma, Epifanio monaco e prete clel sec. XI nella sua opera De 
vita Beatae /lfariae Virginis riportata dal ìVIrGNE nella Patrol. graeca, t. 120, colonna 191: 
« .... gravis et angusta .... risn abstinel1s ... statura fuit mediocri.. .. tritici coloris erat, flavis cri
nibus, oculis flavis et pulchris, nigris superciliis, iusto naso (vel longiore naso), longis maniblls, 
longis digitis, longo vultn, divinae gratiae et speciei piena .. ». Qnesta descrizione certamente 
si riferisce al tipo ideale e non reale della Madonna e forse, come opina il BARONIO, Amtales 
ad an. 48, n. 26, ricavata da qualche antichissima immagine creduta autentica, mentre S. AGO
STINO (De Trillit., lib. VIII, cap. V) dichiara che di ritratti dal vero clella Madre eli Dio non 
ve n'era alcuno; « neque enim novimns fadem Mariae ex qua ille (Christus) ..... mirabiliter 
natus est ,). 

(2) Dai nnmerosi chiodini rimasti attaccati alla tavola nello spazio di queste aureole si può 
arguire che le medesime furono anche ricoperte da lastre di metallo prezioso, ritagliate e adat
tate sul elisco aureo che circondava in origine il capo della Madonna e del Bambino. 

(3) \,y. GRl"lNEISEN (5. fl:hwie Antiq/le, p. 306) ricorda in proposito la figurina di Tanagra 
nel Mnseo di Berlino, che presenta questi particolari. 
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11 divino Jnl'antc ti c ne la tes ta rivo lta verso la sinistril del quadro c bene
dice con la destra alla mani era greca ( I ) ; ne lla sinistra stringe un libro ricca
mente ril egato e co n cinque borchi e ; p orta ai piedi i sandali. D pallio di Gesll 
è segnato con righe di oro tagliente come negli smalti doù.I'onntfs, ciò che non 
si riscontra nel manto della .Madonna, ch't~ a pi eghe pill larghe e tondeggianti. 
Mentre è bellissima la posa clelle mani incroci ate nella Vergine, l'impression e 
che si riceve guardando la direzione del braccio sinistro di lei si è eli un gran 
difetto, come se il eletto braccio si affondasse nel corpo ciel I~ambino. Come pure 
si rileva un'imperfezione nella spalla sinistra di questo, che è troppo rientrante, 
mentre la spalla destra della Madonna è eccessivamente larga. Insomma la 
constatazione pill ovvia che si fa rimirando il quadro si è che, la bellezza 
de l volto della V e rgine che ha lin ea menti cii aspetto armonioso e benigno ed 
ispira insieme maesÙ e grandezza (2), nOn trova corrispondenza nel resto del 
dipinto il quale rivela una mano debole e difettosa, cosicchè si dO\Tà ritenere 
che la tavola o sia stata ritoccata in epoca poste riore da persone poco esperte, 
o che, volendosi ammettere che la nostra immagine sia copia di un origi
nale pill antico, l'arti~ta non ne abbia saputo rendere la bellezza in tutte le 

sue parti. 
Ho già eletto che la figura della Madonna è come eli persona che stia in 

piedi. Questa impressione è confermata anche dalla posizione del Bambino, il 
quale si volge con lo sguardo a sinistra del quadro e benedice verso la stessa 
parte come se ivi ~i trovasse qualcuno, ciò che mi fa supporre che la nostra 
pittura sia copia di un originale in cui la Theotokos era rappresentata in piedi 
avendo il. fia.nco un personaggio, probabilmente il donatore della Chie:a. 

Riguardo all'epoca in cui fu eseguita la pittura della nostra tavola i critici 
non .'ono d'accordo: Garrucci (3), Rohault de Fleury (4) eel altri le danDO 
un'alta antichità. 

Pietro Toesca, riconoscendo lo stile molto formato, la giudica non anteriore 
al sec. Xl (.'i). Però tutti questi illustri uomini non poterono fare uno stuclio 
diretto sull'immagine, ciò che, come dissi sopra, fu solo perme~so nel 1904 

e per i pochissimi giorni che l'icona rimase esposta nella sa.la dell'Archivio 
Liberiano per f()tograt~lrla e riproclurla a colori. 

N. Konclakow vorrebbe attribuire i particolari realistici dell'incrociamento 
delle mani nella Madonna e ciel libro nella mano sinistra del Bambino ad un 

(I) Rigaardo alla benedizione in questa ed altra forma cfr. G. MlI.J.ET, Le 1110nastère de 
Dap/mi, Paris, [899, p. I I S. In genere si può dire che tutte le for'me di benedizione derivano 
dal gesto che fa con le mani chi parla. Nell'arte cristiana il più antico gesto del Teandro è 

quello con cui insegna ai fedeli le massime del sno Vangelo. Dnbito che questa posa della destra 
del Bambino non sia originaria; credo piuttosto che sia da attribuire ad un ritocco, per la dif
ferenza di colorito e di forma tra le due mani ciel l'anciullo, essendo la sinistra piatta e scura. 

(2) Per consenso unanime dei cultori e critici c1'arte la nostra Oclig-itria è la più bella fra 
le antiche immagini clelia M<Jdollna, e N. KOND.\KO\\', che ebbe occasione cii studiare lung<J
mente da vicino la detta tavula, scrisse della medesima cile, « nè i disegni, nè le fotografie 
rendono la hellezza clelia figura di questo gruppo» (Iconografia della lJ1adollJla, Pietrobnrgo, 19 l 4. 
p. 274, opera scritta in lingua rlIssa ). Il volto della Vergine orHnte, splendido lavoro in Illusaico 
del sec. XI, che trovasi sulla porta della chiesa della Koimesis a Nicea è il pill somigliante a 
quello clelia nostra Madonlla di S. Maria Maggiore. 

(,3) Storia dell 'arte (Tistùwa, v. III, p. IS-17, tav. 1°7, 
(4) La Vierge, p. :> I sg. 
(S) Storia dell'm' te italialla, v. III, p. 2S6. 

HO - Boli, d'A,'le. 
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restauro che si sarebhe tiJtlo di quesla icone fra il XV e il X VI secolo, 
perchè i suddetti «sono tratti sconosciuti all'iconografia antica che evitava i 
dettagli realistici, superflui in un tipo religioso» (I). Eppure questo realismo 
di movimento di IJraccia e di mani incrociate non fu sconosciuto all'arte medioe
vale romana. 

Infatti \lV. Grlineisen fra le pitture cii S. Maria Antiqua (2 ), dell'epoca di 
Giovanni VII (sec. VI1I) , ritrovò una figura muliebre col manto sulla testa e 
che tiene posato sul braccio sini,;tro un infante; la stes,;a figura ha la mano 
destra incrociata sulla sinistra come si vede nell'immagine di Santa Maria 
.Maggiore. 

Ho già sopra accennalo la mia modesta opinione che la nostra Ocligitria 
sia copia di un originale di età anteriore (3), e che nella composizione la 
Madonna non fos,;e isolata, ma avesse a fianco altri personaggi sacri. Ora 
completo il mio a,;serto dicendo che si potrebbe pen,;are che questa com
posizione esistes,;e nella medesima Basilica in luogo di onore, e con quasi cer
tezza, nella semicalotta dell'ab,;icle, e che quando questa fu distrutta o per 
essere in cattivo stato di conservazione o perchè si voleva trasformare quella 
parte della chiesa, si sia creduto doveroso conservare la memoria dell'antica 
immagine riproducendola 1Iel quadro attuale. Come pure già sopra accennai in 
questo Bollettùzo (4), nelle demolizioni eseguite per i restauri di Benedetto XIV 
a S. Maria Mag·giore. ,;hassandosi il pavimento del presbiterio, vennero in luce 
le fondamenta di una tribulla 7Jerdu"a che eli qua e eli là andava a terminare 
ai piedi dell'arco trionfale eli Sisto IlI. Que,;ta fu certamente la tribuna della 
Basilica che eletto Pontefice rifece sin dalle fondamenta e che dedicò alla 
Theotokos. 

Là, nella calotta semi,;!erica di quest'antica tribuna, doveva essere raffigu
rata la Madre di Dio in piedi, circondata da personaggi sacri. 

Quando Nicolò IV (1288-1292) ecl il Cardinale Giacomo Colonna demoli
rono questa vecchia tribuna e la rico,;truirono pill indietro, quale ora si vede 
con l'aggiunta del tran,;etto (.'i), avendo deci,;o eli mutare ·nel nuovo musaico 
dell'abside il sogg'etto centrale facendovi raffigurare l'Incoronazione della Ver
gine (6), vollero pure ricordare nella nuova tribuna l'immagine della Theotokos, 
che spiccava nell'antica conca absiclale Sistina, riproclucenclola all'esterno nel 
centro della medesima. 

Questa Ocligitria in musaico fra due angeli a mezza persona, ci viene 
ricordata da Nicolò Alemanni (7) e da Giulio Mancini (8) che la videro all
cora a posto. Alculle stampe ec! affre,;chi dei secoli XVI e XVII, che ripro
ducono l'e,;terno della tribuna eli Nicolò IV, raffiguranu nel centro di questa 
la eletta Ocligitria. 

(I) illoftllmenti d'arte cristiana sili il/onte ,-lthos, Pietroburgo 1902, p. ISS (russo). 
(2) S. ll!twie Alztique, p. 30S. 

(3) N. KONDAKOIV, l. C., p. ISS, dice che sino dai tempi antichi l'Odigitria em l' immagine 
ufliciale della Madonna a Roma. 

(4) Anno 1915, p. 146 nota . 
(S) QlIeste costruzioni dagli e~allli f:ltti risultarono di opera trecentescn. 
(6) In questo meraviglioso 1Il11saico, opera di Giacomo Turriti, fllrono il1litali dall'antica 

decorazione di Sisto [1J i grandi cespi di acanto e le scene flllviali. 
(7) Cod. Barberin., XXX, 182, f. 146. 
(8) Cod. Chig., G. III, 66, f. 56. 
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Ammesso ch e la Vergine in piedi (I) co l nambino in braccio si trovasse 
nel centro d e ll'antica abside, è natura le ch e il donatore della chi esa rapprese n

tato vicino il I.e i fo sse Sisto Hl, il qual e consac rò a lla Theotokos, come sug
geUo delle d e lihe razioni d e l Concilio di E feso 
(431 ), la magnifica Basilica da lui rit~ltta "ino 
dall e fo ndam e nta , 1 osta co me tro no d e lla 
Madre di Dio sull'altu d e ll'Fsquilillo, e che 

finora è il più augusto fra tutti i te mpi in
nalzati in suo o no re dagli uomini. 

Prima di esse re co ll ocata ne lla sua ri c

chissima cappella, che la pi e tà di Paolo V 
eresse in S. :Maria Maggiore alla Gran Madre 
di Dio, la ve nera ta icone stava racchiusa in 
una edicol a che qui riproduco e che h u ri ca
vato da un disegnu annesso all'opera dell 'a

bate P. De Angelis (2) . 

Come si vede fa c ilme nte . l' edicula è co
:::tituita da due differenti opere: una pill antica, 
che direi cosma tesca, e l'altra appoggiata alla 
medesima sul d ava nti, fattura d e ll' epoca. del 

rinascimento (3 ). 
Questa ci farebbe supporre che l' a nticu 

ciborio non fosse des tina to in o rigine a co n
servare la icone, che difatti sappiamo d a 
altre fonti essere s tata, in antecedenza, 

collocata in un tabernacolo ed appog
giata ad una d e lle co lo nn e d e lla navata 
central e ver:o sinistra e precisame nte 

rimpe tto a ll'ingresso, che dal Palazzo r.d:== 
Apos tolico imme tteva nella Basilica, l. 
e chiamato Porta Regina . Tai>ernacolo d e lla Macl o lll];L 

La m emo ria pitl antica che si ha Roma. S. Maria Maggiore. 

iII S. Mari a :Maggiore di un ' immagin e della Vergine rimonta il Pasquale 1(817-82 4), 
di cui si di ce ne l T.,ibt!r Ponlificalis (4) che: jf:xil t'b/df;'!It ùll.a.gilZeJlt ex ar/tento 
df:aurata1!/. C1tI1t 'i'ltllll bt:tlt{[f~ f)n ' Gf:nùrù:ù l !ifflriar; . 

( I ) Esempi di Madonne in piedi, figurate in conche di al)~idi , 11011 man cano: celebre è 
qllella ne l m os;J ico dell'oratorio di S. Ve nanzio presso il Battistero Late rane nse; importante è 
pllre la Mado nna col Bambino in hraccio, che trovasi ne ll 'abside della Parrag hia in Cipro (mo
saico d e l sec. XI ). Frequenti sono pure imillag ini d e lla Theotokos che sta ritta, sia in codici 
miniati, come ad es. nel Codict: siriaco de l 586 conse rvato alla Laure nziana, s ia in trittici di 
avorio, fra i quali me rita di essere ricordato il he llissimo che si conserva ne l Mu seo a rci" esco
vile di Ut recht, s ia in affreschi, come in que lli di S. Maria Antiqua, dove la S alita Dei G'wih'ix 
è rappresentata tre volte i n Piedi t e ne ndo sulle bra ccia il divino Infante (cfr. G. \VII . PERT, 

Sancta Maria A ntiqua in L'Arte, 191 0, p. 9:2 ). 
i·: po i importallte cii ril e vare come negli antichi 1\I11saic i romani (sa lvo poche eccezioni) 

COllie ad es. in quello d ei Ss. Cosma e Damiano ed in tntti g li altri che ne derivano, qllasi 
costa ntemente la figura centrale o ~uell e che stanno a i lati son o rapprese ntate in pi edi. 

(:2 ) Basilicae S l/Ifariae Majoris desc~'iptio m: delineatio. Romae 1621. 

(3) Q uesti due la vori furono eseguiti a spese de l Senato e Popolo ROI\I<1l1o e l'iscrizione 
commemorativa era scolpita sul m onumento. 

(4) Ediz. DUCHESNE, Il, p. 61 . 
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Pensa il chiaris~imo Mons. Duchcsne (1 ) che lor.'c qll e~til po~sa esse re la 
famosa icone che dopo aver figurato sull'iconostasi, ha ura gli allori di Una 
cappella speciale e di una devozion e straordinaria dal popolo romano. Dopo 
quanto ho sopra detto è facile dedurre trattarsi qui di altra immagine della 
Madonna e che dal contesto risulterebbe fatta ~u piastra d'argento e pni dorata . 
Sappiamo invero che la toreutica fiorì a:,;~ai <,di'epoca carolingia. 

In Roma l'Odigilria Ò stata molte volte riprodotta, e, nella stessa chiesa 
di S. Maria Maggiore, oltrechè all'esterno dell'abside di Kicolò IV, anche nel 
monumento Consalvo (~. 1299), dove Giovanni di Cosma l'ha raffigurata seduta, 
e perciò senza le mani incrociate; nel monumento di Guglielmo Durante ('i' 1296) 

alla Minerva lo ste~sO Giovanni di Cosma riprodusse nella lunetta l'Odigitria 
che si vede pure nei mn"aici dell'Aracoeli, di S. Maria in Trastevere, di San 
Grisogono, in quello di casa Colonna, ecc. Questo tipo ripetuto così di fre
quente nella nostra alma città, ci fa crcdere che si tratti di copia, ma nel senso 
pill largo della parola, imitazion e cioè di soggetto non di particolari, c1ell'Odi
gitria che e ra raffigurata nel centro dell'ab~ic\e Sistina, e quindi immag"ine qna~i 
officiale della Theotokos (2). 

\rI O VANNI BLASIOTTI. 

(I) l. C., p. 67, nota ,37 .. 
(2) Al dubbio che si potrebi>e muovere ·in contrario a questo mio asserto, e che sarei>he 

convalidato dall'osservazione ,che la Madonna raffigurata più volte nell ,i scena ùell'arco trionfale 
di Sisto Il [ porta' vesti ricchissime, con gemme sulla testa, attorno al collo, ecc" rispondo che 
in queste pitture musi ve si volle particolarmente ricordare l'altissima dignità di Madre di Dio 
proclamata come dogllla ad Efeso nel 43 r; e perciò i ll1usaicisti dieùero alla Theotokos le 
vesti pill pompose che si potevano inunag-inare, cioè quelle d'imperatrice madre, come llli 
ripetè spesso in proposito il chiarissimo prof. N. Kondako\\'. Quando invece si dovè riprodurre 
nella conca absidale il tipo officiale della Madonna, e che godeva di un culto :lntico, allora si 
raffigurò la Sallcta Dei G'ellitrix nel suo tipo tradizionale, classicheg-g-iante, 

Nell'arte bizantina la Madonna fu sempre raffigurata semplicemente con tunica e lllanto 
che le ricopriva la testa e la persona, 

Le vesti d'imperatrice, di reg·ina, di castellana, con corona e g-e 111 me, come si usò nel 
medioevo di raffigurare la Madonna. gliela diede l'arte occidentale. 


