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LA COLLEZIONE DI SCULTURE
DE[. CAMPO SANTO DI PISA.

(Continuazione vedi fascicolo precedente).

Particolarmente interessanti per lo studio delle influenze classiche sull’arte
italiana nascente sono appunto le collezioni di scultura del Campo Santo. Quando
si pensi che qui ¢ raccolta una notevole
parte delle sculture classiche importate a
Pisa, le quali furono fonte di ispirazione
e di studio costante per gli artisti fin
dagli albori dell’arte toscana, si vedranno
le sculture medievali, raccolte dal l.asinio
accanto a quelle romane, piu intimamente
collegate in una discendenza organica ai
modelli classici che stanno loro vicini.

(zia il Supino ed il Venturi notarono

Pinfluenza classica nelle opere romaniche

S TR

di Toscana, guantunque per giungere a !
Campo Santo

diverse conclusioni; ma altre osservazioni Fig. 15. — Zisa,
si possono fare che integrino le loro con- Capitello n. 243.

clusioni e le concretino. Occorre perd ve-

dere, prima di tutto, quanto sia possibile la datazione dei numerosi frammenti
romanici conservati nel chiostro pisano, o, per lo meno, il loro raggruppamento
attorno alle sculture coeve di data sicura.

Adolfo Venturi, nella sua .Storia dell arte romanica, disegno i primi raggrup-
pamenti delle sculture conosciute intorno ai pochi cogniti nomi; questo suo
-aggruppamento, seguito nelle linee generali da coloro che si sono occupati
dell’argomento come il migliore tentato finora, avveniva principalmente intorno
a tre centri: il primo costituito dalle opere di (Gruamonte e Adeodato intorno al
1166, data dell’architrave di S. Andrea a Pistoia, e comprendente le opere degli
scultori Enrico, Roberto, Biduino, I'architrave di S. Bartolomeo a Pistoia e le
opere di alcuni maestri del portico della Cattedrale lucchese, gruppo avente
affinith arcaistiche con il pulpito cagliaritano gia nel Duomo di Pisa e con
alcune sculture del Campo Santo, fra le quali larchitrave con le storie di
San Silvestro (n. 233); il secondo concentrato intorno agli scultori dei pulpiti
di Barga, Arcetri, Volterra, S. Miniato al Monte, tutti artisti piu valenti nella
decorazione che nel modellar figure; il terzo iniziato dall’architrave di S. Pier
Maggiore a Pistoia e, attraverso alcune sculture analoghe di Pisa, Pistoia ¢
Pescia, condotto fino a concludersi nelle figure del pulpito di Guido da Como
in S. Bartolomeo in Pantano a Pistoia.
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I gruppi adunati dal Venturi intorno a maestri di nome noto, che avevano
scolpito opere note, certamente datate, come il primo, oppure raccolte intorno
a tendenze decorative od artistiche, come il secondo e il terzo, dovevano subire
modificazioni quando qualche fondamento se ne scalzasse.

Cosi avvenne quando, riconosciute aggiunte in epoca molto posteriore le
date degli architravi di S. Andrea e di S. Bartolomeo in Pantano a Pistoia,
e riconosciuta male interpretata la data 1260 nel pulpito cagliaritano, la cro-
nologia del primo gruppo venne necessariamente a soffrirne. Altrettanto av-
venne quando, dimostrando in un mio studio (1), con dimostrazione non infir-
mata, che il pulpito di Barga e l'architrave di S. Pier Maggiore a Pistoia sono
d’identica mano, il secondo e il terzo gruppo che facevano appunto capo a quelle

Fig. 17. — Pisa, Campo Santo — Sarcofago n. 224.

due sculture vennero necessariamente a mutare aspetto e ad avere, in ogni
modo, un solido anello di congiunzione.

Oggi, riprendendo a proposito delle sculture romaniche del Campo Santo e
modificando alcune conclusioni di quel mio studio dopo una rigorosa revisione
della cronologia, credo che il raggruppamento delle principali sculture roma-
niche toscane debba farsi in modo alquanto diverso.

Innanzi tutto, per quanto riguarda la datazione delle opere del primo gruppe
proposto dal Venturi, mi sembra che non si sia data la giusta importanza alla
figura di Biduino di cui si conoscono varie opere certe: i due architravi della
chiesa di S. Salvatore a Lucca, il sarcofago (n. 223) del Campo Santo di Pisa ¢
gli architravi della chiesa di S. Cassiano presso Pisa, uno dei quali reca anche
la data 1180.

Ora, ¢ innegabile la parentela prossima di stile che esiste fra questo scul-
tore e quel Guglielmo che nel 1162 fece il pulpito del Duomo di Pisa, oggi a
Cagliari, come & innegabile la parentela di forme e di stile che intercede fra
questi due scultori e quelli che conosciamo sotto il nome di M°® Roberto nel
fonte battesimale di 8. Frediano a Lucca, di M° Gruamonte, M° Adeodato e
M Enrico in S. Andrea a Pistoia, di M°¢ Bonamico nel paliotto del Campo
Santo di Pisa (n. 227). E insomma un gruppo di scultori, il cui stile ha carat-
teristiche comuni, che si viene a collocare fra le due date certe 1162 e 1180,
che si distribuisce cio®, in conclusione, nella seconda meta del XII secolo.

(1) R. PariNi, Marmorari vomanici in Toscand, in L'Arte, 1909, pag. 401 € seg.
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Queste caratteristiche comuni cercheremo <li definirle nell’intento di defi-
nire appunto lo stile di quel periodo di tempo. lLe e figure tozze ¢ impacciate,
generalmente macrocefale, con gambe corte in proporzione del tronco, in quasi
costante posizione di piena faccia o di pieno profilo; i corpi avvolti entro vesti
le cui pieghe diritte sono indicate da solchi incisi violentemente, paralleli, o
quasi, fra loro, verticali o a lisca di pesce; i capelli e le barbe indicati spesso
da ciocchette triangolari a striatura pure parallele o convergenti verso il ver-
tice, sempre come se fosser bagnati e solcati da un pettine che v’abbia lasciato
I'impronta dei denti; una generale tendenza a geometrizzare ed a simmetrizzare
tanto gli adornamenti quanto il panneggio delle vesti e delle tovaglie delle
mense, spartito ogni tanto da pieghe verticali a cannone; una specie di fohia
del liscio per render tutto striato, rigato, strigilato, traforato perfino nei fondi
e nelle cornici intagliati a rosette unite con tralci a girari in circolo; una spe-
ciale simpatia per le cornici intagliate a fogliami sottilmente traforati, accolti
in serie di volute ricorrenti ove il lavoro del trapano ¢ industre e paziente;
infine una tecnica che tiene insieme della scultura in legno e di quella in avorio
ed ha del legno la rude angolosita dei solchi lasciati taglienti dalla sgorbia,
dell’avorio la paziente minuzia dell’ornamentazione floreale ¢ della tarsia.

A queste caratteristiche corrispondono, oltre alle opere di Gruglielimo, Bi-
duino, Gruamonte, Adeodato, Enrico, Bonamico anche le sculture delle for-
melle dell’antica transenna del Duomo di Pisa, ora nel Battistero e nel Campo
Santo (n. 234 e 2335), I'architrave di S. Bartolomeo in Pantano a Pistoia, la cui data
dubbia & 1167 (1), il pulpito di Volterra, il pulpito di Brancoli con I'architrave
di S. Giusto a Lucca, i due gruppi di Evangelisti del Campo Santo (n. 228 e 229)
che, secondo gli antichi inventari, facevano da sostegni all’altare di S. Paolo al-
I’'Orto a Pisa, 'architrave con le storie di S. Silvestro (n. 233),il re David (n. 226), il
capitello con quattro teste barbate agli angoli e varie figurine sui lati (n. 242),
laltro capitello (n. 243) con figure recanti rotuli ed un corteo [unebre, tutti
conservati nel Campo Santo, e infine il pulpito di Groppoli, rozza scultura cam-
pagnola, che, con la data 1192, chinde questo primo gruppo e questo primo
periodo della scultura romanica toscana (2).

Per il secondo gruppo, con caratteristiche proprie diverse da quelle del
primo, abbiamo come date di riferimento le sculture della Cattedrale di lLucca
del 1204 con M° Guidetto e le sculture di Guido Bigarelli tanto nel Battistero
di Pisa (1246) quanto nel pulpito di S. Bartolomeo a Pistoia (1250).

Lo stile tende ora, in questo secondo periodo, chiuso entro i limiti della
prima metd del XIII secolo, a perdere le caratteristiche hisantineggianti, ana-
litiche, minute, geometrizzanti e simmetrizzanti, per assumere qualita pilt sinte-

(1) Come si vede queste date aggiunte in epoca alquanto posteriore a S. Jartolomeo e a
S. Andrea combinano col carattere del tempo ¢ non & improbabile che chi le aggiunse lo abbia
fatto in base a documenti che oggi non esistono pit.

(2) Il SaLwmr nel suo recente articolo sull' drle romanica fiorentina (in Arte, 1914, p. 268),
parlando del fonte battesimale di S. Frediano lo ascrive giustamente al XII secolo, ma aggiunge
che il frammento di fonte al Bargello, oggi cosi opportunamente reintegrato con le colonnine
originali da Giacomo De Nicola, ¢ di quello assai pit tardo (sec. XIII). Ora, non solo quel
frammento appare della stessa epoca del fonte di S. Frediano ma anche, se si puo affermarlo,
della stessa mano, né mi sorprenderebbe che il pezzo del Bargello, proveniente dalla Lucchesia
e non avente ragion d’essere senza un bacino sottostante, fosse proprio la parte centrale del
fonte di S. Frediano.



LD TADRA WTE Prd T IO Ve

Fig. 18, — Zisa, Campo Santo — Pennacchio d'arco, Fig. 19. — Z%sa, Campo Santo — Pennacchio d'arco.

IYig. 20, — Pisa, Campo Santo — Pennacchio d’arco. Fig. 21. — Zisa, Campo Santo — Pennacchio d'arco.
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tiche, maggior larghezza nei piani meno frastagliati e scabri da striature e
rastrellature, con uno studio molto pilt immediato del panneggio, con una
ricerca maggiore delle proporzioni del corpo umano che sembra muoversi meglio
nei panni pit morbidi e lisci, cadenti con minor rigidezza giu dalle membra.
Gli edifici di sagoma bisantina che si vedevano nell’architrave di S. Salvatore
a Lucca, come nella porta di Bonanno da Pisa al Duomo (a. 1180), cedono il
campo a forme architettoniche puramente romaniche nei fondi dei rilievi; le
figure cercano di disporsi di tre quarti, di moversi in posizioni che non siano
rigidamente verticali; ¢ insomma un avvicinarsi manifesto verso la vita, un
moversi di figure dagli ieratici bozzoli bisantini per atteggiarsi in modo rude
ancora ma vivace in movenze studiate dal vero. Tali i caratteri comuni allo
scultore del pulpito di Barga e dell’architrave di S. Pier Maggiore a Pistoia
— pit arcaico ma molto vicino all'arte di Guido Bigarelli — allo scultore dei
capitelli figurati nell’interno del Battistero pisano, a quello dei due gruppi di sim-
boli evangelici (n. 230 e 232) e dell’Evangelista (n. 231) nel Campo Santo di Pisa;
caratteri che si collegano perfettamente con quelli delle sculture di Guidetto
a Lucca e di Guido da Como a Pisa ed a Pistoia, inquadrandosi nello stesso
periodo, partecipando dello stesso stile (1).

Seguendo cosi lo svilupparsi dell’arte romanica nei centri principali, Pisa,
LLucca e Pistoia, dalle forme del XII secolo ancora pervase d’impaccio a quelle
del XIII secolo che tendono a svincolarsi e ad accostarsi alla vita, inconsce
ancora dell’improvviso miracolo del pulpito di Nicola, fiore di serra nato subi-
tamente fra i fiori di campo, si vede come I'imitazione dell’arte classica sia
stata preoccupazione costante dei marmorari romanici.

Abbiamo visto che le sculture sicuramente datahili restano nell’ambito
della seconda meta del XII secolo e non prima. Le notizie di sarcofagi ed altri
marmi recati a Pisa da Ostia risalgono a circa un secolo prima, allorché si
cominciava la costruzione del Duomo: é dunque possibile trovare nel numero
grande di antichita raccolte a Pisa la fonte d'ispirazione dei marmorari che vi
convenivano e che poi lavoravano nelle altre citta toscane (2).

(1) Una conferma di questa divisione di gruppi la offrono i caratteri epigrafici delle iscri-
zioni conservate nel Campo Santo. L'iscrizione del 1147 (f EGO ROLANDVS CANONICVS...)
e quella del 1189 (1 A. D. MC. OCT. VIIII. HOC OPVS...) corrispondono perfettamente alle
iscrizioni del pulpito di Cagliari, del sarcofago fatto da Biduino (n. 223) e del rilievo di Bona-
mico (n. 227) che abbiamo appunto assegnato alla seconda meta del XII secolo: in tutte & la
coministione di capitali con onciali, che a Pisa si mantiene per tutto il XIi secolo, con preva-
lenza delle capitali anche nella forma generale della scrittura imitata rozzamente dalle iscrizioni
romane. Tali caratteri sono comuni alle iscrizioni della porta di S. Andrea e di S. Bartolomeo
in Pistoia, del pulpito di Groppoli e di quello di Volterra, quantunque in quest’'ultimo il lapi-
cida si eserciti in ghirigori e bizzarrie che non alterano il carattere delle lettere. Caratteri invece
pitt tondeggianti con prevalenza delle onciali arricciolate e curve sono tanto nel pulpito di Barga
e nell’architrave di S. Pier Maggiore a Pistoia quanto nell’epigrafe del 1244 in Campo Santo
4+ DIE SCE MARIE...); sono le forme che divengono pit decise nelle iscrizioni di Guido da
Como a Pisa ed a Pistoia, ove I'E & sempre curva come I'N, I'M e I'U a preparare la decisa
forma gotica dell'epigrafe del 1357 (+ HOC OPVS...) conservata pure nel Campo Santo.

(2) Il Venturi noto, fra 'altro, la romanita delle statue di Guidetto e in una delle colonne
storiate del Battistero pisano una donna sonante la cetra cavata da una figura di sarcofago. Il
Supino aggiuse altri esempi di imitazione dall’arte classica, primo fra tutti il sarcofago di Biduino.
Nello studio citato sni marmorari romanici constatai la derivazione diretta delle formelle dei
plutei presbiteriali dai lacunari romani,

28 — Boll. A’ Arte.
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E sintomatico il fatto che nella Pieve di S. Giovanni a Campiglia Marit-
tima, costrutta ai primi del 1roo, una fronte di sarcofago serva, all’esterno, di

Fig. 22. — Pisa, Campo Santo — Giovanni Pisano — La Vergine col Figlio.

architrave ad una porta: gli architravi istoriati derivano infatti in linea diretta
dalle fronti dei sarcofagi, sia che essi abbiano le figurazioni disposte entro una
cornice come a S. Andrea a Pistoia od entro un porticato come in S. Pier
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Maggiore, sia che, come nell’architrave di S. Silvestro nel Campo Santo, 'archi-
trave si divida in due zone orizzontali, motivo comune alle fronti dei sarcofagi
cristiani; ed un esempio ¢ nello stesso Campo Santo (n. 119). La dove si ado-
prava materiale romano per la costruzione delle chiese si cercava di imitarne
le forme decorative nei capitelli degli stipiti delle porte, nelle cornici, in mezzo
ad clementi provenienti dall’arte araba e bisantina. I leoni divoranti animali

Fig. 23. — Pisa, Campo Santo — Giovanni Pisano
La Vergine col Figlio.

copiati da Biduino sui fianchi dei sarcofagi romani sono gli stessi che in pieno
rilievo sostengono gli amboni ed i portali ed i pontili delle chiese. Gli stessi
amboni non sono in Toscana, avanti Nicola, che sarcofagi quadrangolari con
le fronti istoriate a una o due zone, a successioni di nicchie come porticati su
colonnette. 11 fonte battesimale di S. Frediano a Lucca, che deriva nella dispo-
sizione generale dalle pissidi eburnee dei bassi tempi, reca un Buon Pastore,
un busto entro un clipeo e un personaggio in cattedra, tratti da sarcofagi an-
tichi con copia, quanto era possibile, fedele. Nel Campo Santo una urnetta roma-
nica (n. 225) si palesa, a guardarla attentamente, imitazione e quasi falsifica-
zione d’una urneola romana; un altro sarcofago (n. 224) oltre quello di Biduino,
& copiato nell’etd romanica da un sarcofago romano; ed appena si possono di-
stinguere dai tardi esemplari della romanita.

Anche quando gli scultori del XII e del XIII secolo imitano le sculture
bisantine, come in S. Michele degli Scalzi e nel Battistero di Pisa (porta a
levante), si direbbe che quei modelli sono imitati in quanto hanno conservato
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del riflesso dell’arte classica, in quanto le figure conservano del solenne
atteggiamento dei personaggi togati nella dexérarum iunctio dei sarcofagi
pagani.

Fig. 24. — Pisa, Campo Santo — Cristo sul Sarcofago.

I.’arte, che nella pianta delle chiese seguiva i canoni della basilica latina,
adornava i suoi templi con 'occhio ai modelli classici, serbava nelle vene, fra
le influenze nordiche ed orientali, un flusso di buon sangue romano: e¢ non ¢&
forse inutile insistervi quando si parli delle sculture che si conservano nel
Campo Santo, vicine ai loro modelli migliori e maggiori.

(Continua).
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